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Vorbericht. 


em Dinge find es, welche ich bey der Herausgabe 
dieſer Schrift befürchten muß: daß man fie nicht 


lieſt, und: daß man ihr nicht glaubt. 


geſen wird mich mancher nicht, weil die Phi⸗ 
loſophie ſeit zehn Jahren an allgemeiner Achtung vers 
lor; weil das Publikum der neuen Syſteme muͤde iſt, 
und insbeſondre die Schellingiſche Philoſophie bey 
Vielen in ſolchem Rufe ſteht, daß man fi ie eben fo we⸗ 
nig ſich ecläutern als widerlegen faffen will. Andre, 


mit abſolutem Enthuſtasmus, haben ſich eingewohnt 
in Schellingiſcher Lehre, und erkennen im Voraus die 


Unmöglichkeit, irgend ein gründliches Wort darüber 


4 vorzutragen, außer in Lobeserhebungen. Beyde 
8 Theile werden eine Schrift aus der Hand legen, wel. 
1 che ernſthaſt und buͤndig ein Syſtem beſtreitet, das 
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dem einen die größte Thorheit 5 dem andern die an 
machteſte Wahrheit duͤnckt. 


Ich moͤchte hierbey erinnern: wie oft man viel 
zu voreilig uͤber Thorheit und Wahrheit entſchied. 
Wer eine Lehre fuͤr Thorheit haͤlt, ſollte ſich die Grün. 
de dieſes Urtheils entwickeln, zumal wenn andre dieſe 
Thorheit als die hoͤchſte Vernunft preiſen; wer die 
Thorheit zur hoͤchſten Vernunft erhebt, dem waͤre eine 
ruhige Pruͤfung eben ſo ſehr zu empfehlen, ſo wenig ſie 
von ihm zu erwarten ſteht. Es iſt leichter zu verwer⸗ 
fen als zu unterſuchen, leichter Vorurtheile zu faſſen 
als abzulegen; und darum iſt es nicht ſelten das beſon⸗ 
nene Leſen feines Werks, wozu es der Verſaſſer bey 
dem Publikum am wenigſten bringen kann. 


Unbefangene Denker wuͤnſcht ſich dieſe Schrift; 
Maͤnner, die ernſtlich Wahrheit ſuchen und ſich nicht 
durch ſophiſtiſchen Schein blenden laſſen; die nicht 
Namen huldigen, ſondern der Sache; die mit 
eigenen Augen ſehen, mit eigenem Urtheil entſcheiden 
wollen. Aber auch fie, werden fie mir glauben‘ 
Werden ſie ſich überzeugen, daß ein philoſophiſches 
Syſtem, welches ſich abſolute Unfehlbarkeit anmaßt, 


v 


Kölle de von talentvollen Männern gelehrt und von 

ktalentvollen Schülern wiederholt wird, durch und 
durch nichtig ſey, mit Nichts anfange und mit Nichts 
ende? Wird ihnen nicht der Zweifel entſtehen, ob 
man auch die Schellingiſche kehre richtig dargeſtellt ba- 
be, und in der Aufdeckung ihret Widerſpruͤche und 
ie dachten ſch vor Suach ſichette? 


RMiemand glaube, der nicht ſiehtz aber wer 
ſieht, der g laube. Unrichtig koͤnnen wohl die 
Schellingiſchen Saͤtze nicht dargeſtellt ſeyn, wenn fie 
mit Schellings Worten ungefüht werden; die Wider⸗ 
ſpruͤche ſind wohl keine Tüuſchung⸗ wenn fie fi ch logiſch 
| begreiflich machen laſſen; die Nichtigkeit des Syſtems 
iſt evident genug, wenn wirklich Nichts darinnen iſt. 


Dias eigne Sehen des Leſers möglich zu machen, 
war mein ernſtlichſtes Beſtreben. Darum ſind allent⸗ 

halben Belege angefuͤhrt und die zerſtreuten Aeußerun⸗ 
| gen der Schellingiſchen Schriften gefammelt, Es 
war weniger ſchwer, die auffallenden Ungereimtheiten 
des Syſtemes zu zeigen, als die Art und Weiſe an⸗ 
ſchaulich zu machen, wie der Erfinder deſſelben zu 8 
ihnen verleitet wurde. Beydes wird, wie ich hoffe, 


VI 


nach geſammeltem Leſen und Ueberdenken des erſten 
und zweyten Abſchnittes einem jeden einleuchten. Ich 
ſuchte im Vortrage Deutlichkeit, Beſtimmtheit, Kür. 
ze. Der dritte, vierte und fuͤnfte Abſchnitt ſollten 
die Schellingiſche, Philoſophie in ihren mannichfaltigen 
äußern Beziehungen darſtellen, und dem Leſer zur Er⸗ 
holung dienen. In den Reſultaten des ſechſten Ab» 
ſchnitts iſt der philoſophiſche Scheideweg kenntlich ge— 
macht, auf welchem es nur die Wahl giebt zwiſchen 
einem Wiſſen des Nichts und einem Wiſſen des Etwas, 
zwiſchen einem Syſtem demonſtrativen Blendwerks, 
und einer in ſich ſelbſt beruhenden vor allen Saͤtzen und 
Schluͤſſen gewiſſen Wahrheit. 


Luͤbeck im Maͤrz | 
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Wollen und Koͤnnen der deutſchen ui 
Ge 


Ul geachtet aller Verſchiedenheit der neueren deutſchen 
Schulphiloſophieen, dieſer Vor lauten auf dem Gas 
biet der Litteratur; laͤßt ſich ein allgemeiner Charakter 
derſelben nicht verkennen. Mit Anſpruch auf allge⸗ 
meine Gültigkeit, treten fie hervor, klagen und zürnen 
im Fortgange des Lebens über ungeheure Misverſtaͤnd⸗ 
niſſe, und ſinken, ehe die Erläuterungen, Anwendun⸗ 
gen und Kompendien vollendet ſind, in das Grab. 


Ale dieſe bisher geſtorbenen und gegenwaͤrtig 
noch im Sterben begriffenen Syſteme wurden geboren 
in der Zuverſicht an eigne Unſterblichkeit; ſie demon⸗ 
ſtrir ten, d. h. erwieſen ihre Behauptungen als ewig 
und nothwendig. Mit ihrer Demonſtration ſchienen 
ſie ſich erhaben uͤber den Wechſel des Todes, und es 
blieb, wenn ſie ſchon geſtorben waren, ihren Anhaͤn⸗ 
gern unbegreiflich, wie fie hätten ſterben koͤnnen. 


A 


2 


Zweck der Philoſophie ift: Wahrheit, En 
kenntniß des Grundes der Dinge. Die Nacht, wel⸗ 
che das menſchliche Daſeyn umgiebt, ſoll erhellt wer⸗ 
den durch eine nicht erloͤſchende Flamme; von der Ge⸗ 
ſtalt wollen wir zur Sache, von der Erſcheinung zu 
dem Hinter der Erſcheinung durchdringen. Eine Phi⸗ 
loſophie, welche demonſtrirend dahin durchgedrungen 
zu ſeyn meynt, und des Erdballs Leuchte in der Hand 
zu halten glaubt; wird eben durch dieſe demonſtrirende 
Behauptung intolerant, ungeſittet, despotiſch. Die 
neuen deutſchen Schulphiloſophieen ſind intolerant, un⸗ 
geſittet, despotiſch; denn fie demonſtriren. 


Auf welche Weiſe demonſtrirt man in der Pbi⸗ 
loſophie? | 4 


Reſlerion und Abstraktion oͤfnen das Reich der 
Begriff. Unſer Begreifen, unſer Erkennen durch 
den Begrif, iſt ein Merken, ein Entgegenſetzen, ein 
Gleichſetzen. Die Reflexion merkt das Verſchiedene, 
Getrennte; die Abſtraktion laßt die Unterſchiede ver⸗ 
ſchwinden und ſetzt gleich in einem dritten. Das 
Werſchwinden der Einzelheiten in der Abſtraktion giebt 
das Allgemeine; das Hervortreten des Einzelnen, 
nach aufgehobner Abſtraktion, giebt das Beſon dr e. 


Dies Begreifen und Erkennen durch Reflexion 
und Abſtraktion iſt aber unmöglich ohne Sprach e. 


3 


Weil der Menſch begreift, fo ſpricht er, und weil er 
ſpricht, begreift er. Worte werden Zeichen für Be⸗ 
griffe der Sachen, d. h. für Allgemeinheiten, welche 

durch Abſtraktion entſtanden ſind. Neue Erweiterun⸗ 
gen auf dem Gebiete des Merkens, der Erfahrung, 
erzeugen neue Begriffe und Worte; ungewoͤhnliche 
bisher nicht uͤbliche abſtrakte Begriffe erfordern ein 

eigenthuͤmliches Wort. Die Sprache im empiriſchen 
und im abſtrakten Gebrauch bereichert ſich deswegen 
ſortwaͤhrend. 


Im Bilde laͤßt ſich die Handlung des Abſtrahi⸗ 
rens als ein in die Höhe ſteigen vorſtellen. Die 
Ausſicht erweitert ſich mit jeder Stufe; der abſtraktere 
Begrif enthält mehr Einzelheiten unter ſich, worauf er 

ſich als das Allen gemeine bezieht; der konkrete Be⸗ 
gif bezieht ſich auf weniger Einzelheiten. Eine $eis 

ter, die man hinaufgeſtiegen, ſteigt man noch leichter 
wieder herab. Ein ſolches Herabſteigen heißt in der 

Philoſophie a priori, Deduktion, Demonſtra⸗ 
tion. 

Kommt es mit dem Hinaufſteigen zu einer ge⸗ 

wiſſen Höhe, fo koͤnnte uns freylich die Hofnung bei . 
gleiten, alles mit einmal, die ganze Welt, zu ſehen; 
nur daß alsdann die Gegenſtaͤnde ſo klein wuͤrden, daß 
wir eigentlich Nichts mehr deutlich von einander ges 

1 


4 

ſchieden ſaͤhen und auch die Welt hoͤchſtens als Punkt 
hervortraͤte. Wollte man herunterſteigend von dieſer 
Hoͤhe die Welt deduciren; fo würde das Sehen derſel⸗ 
ben hergeleitet aus dem Nichtſehen, das Schauen des 
Einzelnen aus dem Schauen des Nichts, der wachen⸗ 
den Blindheit ). 

Ohne Bild. Alles Verallgemeinern, alles 
Abſtrahiren hat feine Graͤnze, ſein Ziel, von dem 
nicht mehr abſtrahirt werden kann. Jeder allgemeine 
Begrif hat etwas Konkretes, worauf er ſich bezieht. 
Verſchwindet dieſe Beziehung, ſo iſt er kein Begrif 
mehr. Waͤhlt man nun für eine ſolche von Allem abs 
ſtrahirende Abſtraktion ein Zeichen, ein Wort; fo 
ſcheint es, als ob etwas dadurch bezeichnet fen, im 
Grunde iſt es aber nur das reine Wort, ohne Begrif, 
ohne Sache. Faͤngt die Deduktion mit dieſem Worte 
an; ſo deducirt ſie alle Begriffe und alle Sachen aus 


„) Man ſieht mit bloßen Augen alles, was man mit 
dem Mikroskope ſieht, nur nicht deutlich, ausein⸗ 
andergeſetzt. Ein undeutliches Sehen iſt aber 

ein Nichtſehen, und man ſieht alſo mit bloßen Augen 
nicht alles, was man mit dem Mikroſkope ſieht. 

Die Jaſuſtonsthierchen des Waſſertropfens find unſtrei⸗ 
tig ſeit Anbeginn der Welt geſehen, aber nicht als 
unterſchieden von dem Tropfen; ſie wurden deswegen 
erſt durch das Minreſtop enter. 
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bloßem Wort allein, und liefert eine vollkommene Des 
monſtration aus dem hoͤchſten a priori, aus dem 
Nichts. 

| Die deutſche Schulphiloſophie verlaͤugnet nicht 
dieſen Charakter, ſie gruͤndet ihren Thron und ihre 
Herrſchaft auf das reine Wort. 


Jede Demonſtration des Beſondren aus dem 
Allgemeinen, vergißt, auf welchem Wege das Allge⸗ 
meine entſtand, naͤmlich: durch Abſtraktion von dem 
Beſondren. Das Geſchoͤpf, (das Allgemeine) will 
zum Schoͤpfer werden. Koͤnnten wir, wie wir das 
Zeichen der Begriffe, das Wort, hervorbringen, zu⸗ 
gleich auch die Sache erſchaffen; ſo waͤre die Demon⸗ 

f ſtration unwiderleglich, wie z. B. in der Mathematik. 
Aber die Philoſophie kann keine Mathematik werden, 
obgleich die Schulſyſteme es zu ſeyn vorgeben *). 


Zur Welt gehört der Menſch, ein Mikrokos⸗ 
mos. In der vollendeten ſyſtematiſchen Philoſophie 
muß er ſich ſelbſt deduciren, demonſtriren. Durch 
Reflexion und Abſtraktion unterfcheidet und identifteirt 
er einzelne Faͤhigkeiten, Kräfte, und bezeichnet fie 
durch Worte. Aber Worte ſind nicht die Sache, 
und der Begrif, deſſen Zeichen das Wort iſt, wird 


*) Man ſehe das Ende des zweyten Abſchnitts. 
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nur in und mit dieſem Zeichen verſtanden durch feine 
Beziehung auf das Einzelne. Je abſtrakter der Be⸗ 
grif iſt, deſto ſchwerer wird dieſe Beziehung, deſts 


ſchwerer das Verſtehen; und es misverſtehen ſich die 


Philoſophen unter einander. Daraus entſpringt eine 
unuͤberwindliche Neigung der Schulphiloſophie zum 
Wortkriege; die eine glaubt hoͤher zu ſtehen als die 
andre, urtheilt von ihrem Throne mit der groͤßten An⸗ 
maßung und Unfehlbarkeit; ja es wuͤrden ſogar Blitze 
den Schuldigen Nichtverſtehenden toͤdten, wenn aus 
Worten Blitze werden koͤnnten. Darum liebt auch 


jede Schulphiloſophie gewiſſe Stichworte, Namen mit 5 


magiſcher Kraft: Ich, Denken als Denken, 
abſolute Vernunft. 


Der Menſch, wenn er von dem Baume der 


philoſophiſchen Erkenntniß gekoſtet hat, gewinnt die 
Scheidungen lieb, und naͤhrt ſich von ihnen. Er 
ſetzt entgegen ſich ſelbſt der Welt, das Gute dem Boͤ⸗ 
ſen, die Urſache der Wirkung. Er vermehret ſein 


Wiſſen durch Auffaſſung der Unterſchiede, durch im. 


mer ſchaͤrferes Abſondern deſſen, was fruͤher im fine 
lichen Chaos ihm verborgen lag. Er würde aber ſich 
ſelbſt unter dieſen Scheidungen verlieren, wenn er 
nicht zugleich Aehnlichkeiten aufſuchte, und es durch 
Mebeneinanderftellen derſelben zu einer gegliederten Era 
kenntniß braͤchte. 


| 
‘| 


7 
Diieſe gegliederte philoſophiſche Erkenntniß heißt 


Wiſſenſchaft. Soll ſie ſich vollenden, fo darf fie 


nicht bey dem zufälligen komparativen Wiſſen ſtehen 
bleiben, ſondern Be zum BD ERBE er. 
bahn | ) b 


| Worin beſteht dies Nothwendige? In der un. 
mittelbaren Einheit des Subjekts und Prädikats. 
Die Verbindung zwiſchen ihnen iſt dann nicht mehr 
zufällig, bloß unter gewiſſen Beziehungen gültig; ſon⸗ 
dern ſchlechthin gewiß und unveraͤnderlich. Das 
Subjekt ſey ein Triangel, das Praͤdikat Dre y⸗ 
winklichkeit; ihr Zuſammenhang iſt dadurch noth⸗ 
wendig, daß ſie nothwendig Eins fi find, ſich gar nicht 
ſcheiden laſſen. Keine Diverſitaͤt, ſondern lautre 
Identitaͤt Allein fo ungezweifelt nothwendig eine 
ſolche Erkenntniß der Einheit des Subjektes und Praͤ⸗ 
dikates iſt; ſo wenig wird durch fie unſer Wiſſen ver⸗ 
mehrt. Mit dieſer Einheit wiſſen wir nichts, als 
eben die Einheit; denn nur durch Auffaſſung eines 
verſchieduen Subjekts und Praͤdikats und Verknü⸗ 

pfung derſelben durch Achnüchkeit, lernt und erkennt 
der Menſch. * 


Die Erkenntniß der nothwendigen Einfei des 
Suöjensi und Prädifats beſteht in der Einheit des 
Wortes und der Sache. Wir erkennen und begrel⸗ 
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fen die Sache durch das Wort; weil wir das letztere 
für die erſtere erfanden, hervorbrachten. Wir wuͤr⸗ 
den die Sache eben ſo nothwendig durch die Sache er⸗ 
kennen, wenn wir die Sache wie das Wort hervor⸗ 
braͤchten. Soll der Menſch eine unbedingte nicht 
komparative Erkenntniß gewinnen, ſo muß er allein 
aus ſich ſelbſt konſtruiren; ; er erkennt alsdann nicht ein 
Gegebenes, ſondern ein Gemachtes; und der 
Schellingiſche Grundſatz iſt wahr: Abſolute Erkennt. 
niß iſt abſolute Konſtruktion. 


Dies haben denn auch Idealismus und Realis⸗ 
mus jederzeit gewollt. Man gieng aus von dem 
Gegensatze zwiſchen Subjekt und Objekt, Denken und 
Seyn, in mir, und außer mir. Man mußte 
dieſen Gegenſatz aufheben, wenn die Philoſophie auf 
Einem Fundamente ruhen, und nicht durch doppelte 
Prinzipien ihr Schwerpunkt ſchwankend unterſtuͤtzt ſeyn 
ſollte. Der Realismus konſtruirte aus dem reinen 
Objekt ſeine Erkenntniß, der Idealismus aus dem rei⸗ 
nen Subjekt; und es war um eigner Vollendung wil⸗ 
len nothwendig, daß jener aus dem Objekt das ſchein. 
bar entgegengeſetzte Subjekt konſtruirte, und dieſer aus 
dem Subjekt das ſcheinbar entgegengeſetzte Objekt. 
Die Entgegenſetzung mußte ſowohl dem Realismus als 
Idealismus zum bloßen Scheine werden, wenn ſie 


nicht ihre eigene Konſequenz aufgeben wollten; der 
konſequente Realismus muß ſich zuletzt in Idealismus 
verklaͤren, und der Idealismus in Realismus, verduns 
keln. a x 1 


Kant legte die Erfahrung faktiſch zum — 
und beſchraͤnkte ſich auf eine bloße Analyſe ihrer Be⸗ 


| dingungen. Er trennte den Stoff von der Form der 


Erſahrungserkenntniß „und unterſchled dieſe dadurch 
von der Mathematik, in welcher Form und Stoff, 
Geſtalt und Sache Eins ſind. Nothwendigkeit des 
Wiſſens außerhalb der Mathematik fand er in dem a 
priori der Form, als nothwendiger Bedingung jegli⸗ 
cher Erfahrung. Durch fortgeſetzte Analyſe der aprio⸗ 
ticchen Formen, und durch ihre Verbindung zu ei⸗ 
nem reinen Erkenntnißvermoͤgen, verſchwand ihm der 


andre ergaͤnzende Theil der Erfahrung, der Stoff; 


und es konnte ihm nicht gelingen, durch Annahme ei⸗ 
nes reinen Mannichfaltigen dieſen Mangel zu erſetzen. 
Das reine Wiſſen ward eine Negation der Realitaͤt, da 


| nach der Vorausſetzung jedes reale nicht mathematiſche 


# - 


Bifen nur auf dem Gebiet der Erfahrung möglich if. 


Darum machte Fichte das Wiſſen u Erfann. 
vom Stoffe ganz unabhängig. Er konſtruitte aus 


u Wen 1 3 
v ’ 7 


„) Zacobi an Fichte. S. 3 
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dem reinen Ich, dem reinen Bewußtſeyn, aus ſich 
ſelbſt beſtimmenden Thaͤtigkeiten; und verwandelte das 
reale Wiſſen in eine Negation, Aufhebung, Be⸗ 
ſchraͤnkung der ideellen Thaͤtigkeit. Aber es konnte 
ihm, wegen der Konſequenz, mit der er die reine 
Idealitaͤt verfolgte „nie die Realitaͤt, als eine Po ſi⸗ 
tion, hervortreten; und er ließ ſie nun in dem prakti⸗ 
ſchen, eigentlich vollendenden Theile ſeiner Philoſophie, 
wieder anſchießen. Der Baum war fertig, ohne eine 
Erde, worin er ſtehen konnte; und die im bloßen 
Aether verdorrenden und einſchrumpfenden Wurzeln 
des Baumes, ſollten im angeflogenen Boden Kraft 
und Nahrung gewinnen. 

Schelling ſah dieſen Fehler, erwog, e 
und begann weder mit Idealitaͤt noch Realität, weder 
mit Subjekt noch Objekt; ſondern mit der reinen 
Konſtruktion. Subjekt und Objekt find nach ihm 
in einem Gegenſatze begriffen, wodurch ie ſich wech 
ſelſeitig bedingen. Beyde ſind deswegen untüchtig zu 
einer unbedingten Konſtruktion; ſie werden vielmehr 
in ihrer Bedingtheit ſelbſt konſtruirt, und nur die 
Konſtruktion iſt abſolut. Alle Produkte, forwopl die 
ſubjektiven als die objektiven, find Erſcheinungen der 
abſoluten, an ſich identiſchen Konſtruktion. Die 
Einſicht in dieſe Konſtruktion iſt abſolute, nothwendi⸗ 
ge, philoſophiſche Erkenntniß. * 


Dem Kantifben Syſteme wird alles ſubjektiv 
wider ſeinen Willen. Fichte verbeſſert dieſen Fehler 
dadurch, daß er mit Vor ſatz alles ſubjektiv macht. 
Eine unbegreifliche Einſchraͤnkung der abſoluten Sub⸗ 
jektivitaͤt giebt ihm die Objekte; bloße Negationen der 
Ichheit. Schelling macht Subjekt und Objekt zu 
Negationen des Abſoluten, welches Abſolute ihm in 
der Konſtruktion vorhanden if. Dieſe Behauptung 
waͤre richtig, wenn der Menſch Subjekt und Objekt 
abſolut konſtruiren koͤn nte. Wir haͤtten alsdann 
das Geheimniß der Schöpfung gefunden, wie ſich 
Schelling ausdruͤckt. Mit dem Hervorbeingen des 
Beſondren waͤre zugleich das Allgemeine vorhanden, 
die Konſtruktion; beyde waͤren ungetrennt 
Eins. — Aber der Menſch vermag nicht abſolut zu 
konſtruiren, er iſt kein Weltſchoͤpfer. 


Wir Menſchen ſtehen als erſchaffene Weſen 
unter dem Geheimniß der Schoͤpfung aus dem Nichts, 
des Wunders der Endlichkeit. Wir ſetzen uns der 
Natur entgegen, unſer Denken dem Seyn; weil wir 
nicht im Stande ſind, nach allgemeinen Begriffen 
Sachen hervorzubringen, und Begriff nebſt Sache 
wirklich und wahrhaft durch die That in Eins fallen zu 
laſſen. Wir muͤſſen umgekehrt das Allgemeine, die 
Konſtruktion, den Geiſt und Verſtand des Geſchaſſe⸗ 


7 


nen, am Beſondren lernen und erkennen; ſind ſelbſt in 
der Kette der Geſchoͤpfe, ohne das Wie unſers Zu⸗ 
ſammenhanges mit ihnen N unſer Daſeyn und Entſtehen 
zu begreifen. Verſetzen wir uns in die Rolle des 
Schoͤpfers; ſo vermoͤgen wir Nichts, erkennen Nichts, 
ſchauen Nichts. Das Finden des Geheimniſſes der 
Schoͤpfung entdeckt uns, daß es ewig ein Geheimniß 
bleiben muß, und das Finden dieſer e iſt 
alſo ein Nichtfinden. 

Eine geſchaffene Natur ſpricht zu dem Ge⸗ 
ſchaffenen. Ihm muß begegnen eine Schoͤpfung, da⸗ 
mit er durch Sinn und Verſtand faſſe, lerne, begrei- 
fe. Wahrnehmen, Wiedererkennen und 
Begreifen, in ſteigenden Verhaͤltniſſen, macht die 
ganze Fülle unſers intellektuellen Vermoͤgens aus. ) 

Und bey dieſen Verhaͤltniſſen des Wahrnehiflens, 
Wiedererkennens und Begreifens würde der Menſch es 
beruhen laſſen „ ibm genügte ein bloßes fomparatives 
Wiſſen; wenn nicht die dem Verſtande und den Sin⸗ 
nen folgende Vernunft nach einem Ganzen der 
Erkenntniß ſtrebte und das Stuͤckwerk ihrer Einſicht zu 
vollenden trachtete. In den philoſophiſchen Syſtemen 
hat die menſchliche Vernunft ſich ein ruͤhmliches Denk: 


*) Jacobi Ueber die Lehre des Spinoza, S. 404. 
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mal ihrer Beſtrebungen errichtet; und der Geiſt dieſet 
vergaͤnglichen Werke beweiſet deutlich genug: daß ſie 
wuͤrdig war zu ſtammlen an dem Worte des Lebens, 
durch welches eine Schoͤpfung hervorgieng. 


Doch Stammlen iſt nicht Reden; und die 
Syſteme überrühmen fi, wenn fie mehr zu ſeyn ver» 
ſichern, als die Glanzwolke eines großen Beginnens. 
Des Menſchen Konſtruiren iſt ein Nachkonſtrui⸗ 
ren, kein Vorkonſtruirenz ein Nachkonſtruiren 
feiner Erfahrung, feiner Sprach und Gedankenerfin⸗ 
dung; nie der Natur, nie eee immer bedingt, 
nie abſolut. 


Dieſes Nachkonſtruiren ſteigt auf vom Be 
ſondren zum Allgemeinen, das Beſondre iſt dem⸗ 
nach ſtets das Erſte in unſrer Erkenntniß. Erkennend 
eine Mehrheit vom Beſondren, gelangt der Menſch 
zum Wiſſen und Begreifen des Allen Gemeinen. Je⸗ 
de Zergliederung und Verknuͤpfung iſt mechaniſches 
Auseinanderlegen und Komponiren, d. h. ein ſolches, 
welches immerwaͤhrend unter Bedingungen ſteht; 
kein Produciren, kein Erſtes, kein Lebendiges. *) 
Der feelenvolle Organismus der Natur verwandelt ſich 


en! _ _ rs 


) Der Wahn, als ob wir mehr könnten, beſteht darin: 
wir machen die Natur zur Grammatik, und lügen dem 
Wort Apriorität an. 
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durch Nachkonſtruiren für unſre Erkenntniß unaus⸗ 


bleiblich in todten Mechanismus. 


Das mechaniſche Auseinanderlegen und Kompo⸗ 


niren hat, eben wegen ſeiner Bedingtheit, eine Graͤn⸗ 


ze. Dieſe Graͤnze iſt Graͤnze der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Das Prinzip des Seyns und Lebens bleibt 


uns verborgen. 


Weil Sinn und Verſtand unſer Erkennen lei⸗ 
ten, giebt es eine doppelte Graͤnze: des Sinnes, bey 
dem Unterſcheiden des Beſondren; des Verſtandes, bey 
dem Vertilgen des Beſondren und Auffaſſen des All 
gemeinen. Wir erkennen deswegen nichts abſolut Un⸗ 
bedingtes, wir erkennen nicht das Prinzip der Indivi⸗ 
duation. In dieſem Prinzip iſt gegeben, das Ge 
heimniß des Einen und Vielen in unzertrennlicher 
Verbindung, des Allgemeinen und Beſondren; das 
Geheimniß wird nicht aufgedeckt durch die endliche 
Erkenntniß, ihr erſcheint die Individualitaͤt immer als 
ein Kompoſitum. | 

Innerhalb der mechaniſch nothwendigen Verket⸗ 
tung der Urſachen und Wirkungen erkennen wir 
als endliche Weſen; das eine Ende dleſer Kette liegt 
in der Endlichkeit, das andere in der Unendlichkeit. 
Laſſen wir dieſe beyden Enden zuſammenfallen, ſo ha⸗ 
ben wir den Anfangspunkt der Schellingiſchen Philo⸗ 


Ze 1 


36: 


ſophie, Konſtruktion an ſich, von der alle übrige Kon⸗ 
ſcruktion nur Erſcheinung iſt. | 
Daraus entſpringen nothwendig für die abſolute 
Konſtruktion eine Menge Negationen. In ihr iſt 
kein Anfang, kein Ende, kein Maaß, keine Zeit, 
kein Raum, keine Bewegung, keine Ruhe; übers 
haupt keine Diverfität, ſondern abſolute Identitat. | 


Alle diefe Negationen der abſoluten Konſtruktion 
kommen als Poſitionen zum Vorſchein in der Erſchei⸗ 
nung. Die Welt und alles Einzelne in ihr mit Dis 
verſität und relativer Identitat iſt Negation an ſich, 
no nur Poſition in wiefern fie erſcheint. | 


Dieſe Geneſis der Schellingiſchen Pbiloepbie 
beſtebt i in einem wahren Salto mortale, in einem 
Sprunge von dem Gebiet der Konſtruktion an fich, 
welche eine Nichtkonſtruktion iſt, zum Gebiet der end⸗ 
lichen Konſtruktion, die nur eine ſcheinbare if, In 
der Erdlichkeit konſtruirt der Menſch feine Erkenntniß; 
was heißt ihm die Konſtruktion an ſich, wenn er durch 
fie nichts konſtruiren, nichts erkennen kann?ü²̃ > 


Aber der Sprung wird verborgen. Wodurch? 


Er ſtens. Das intellektuale Anſchauen wird, 
als ein beſondres Organ, dem Begreifen, als beding⸗ 
teen Erkennen, entgegengeſetzt und ſchlechthin fur jedes 
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Philoſophiren poſtulitt. In der intellektualen An. 
ſchauung ſchaut man die Konſtruktion an ſich, die Ein⸗ 
heit des Unendlichen und Endlichen, abſolute Iden⸗ 
titaͤt. ER EL 
Zweytens. Der Menſch kann nicht erkennen, 
ohne zu begreifen; nicht begreifen, ohne Zeichen 
ſeiner Begriffe. Soll daher durch das intellektuale An⸗ 
ſchauen erkannt werden; ſo iſt ein Zeichen nothwen⸗ 
dig, woran ſich die abſolute Erkenntniß geſtalte. Die⸗ 
ſes Zeichen iſt nach Schellings Angabe A= A, und 
die darinn enthaltene Erkenntniß ein Erkennen der ab⸗ 
ſoluten Identitaͤt. Das Zeichen, wie das Erkennen 
der abſoluten Identitaͤt, iſt nur eine Form des We⸗ 
ſens; in welcher Form das Subjekt und Praͤdikat un⸗ 
terſchieden werden kann, da hingegen das Weſer en oh 
ne jeden Unterſchied identiſch iſt. 


Weſen und Form beſtehen nun in einer wahren 
Ehe. Wäre kein Gegenſatz zwiſchen ihnen, fo wäre 
es keine Ehe; waͤre keine Einheit, auch nicht. Zwey 
Geſchlechter, Ein Sakrament. il 
Fragt man die abſolute Konſtruktion: wie kommt 
es zum begreiflichen endlichen Konſtruiren? — Durch 


die Form, an welcher ſich Subjekt und Prädikat une 
terſcheiden. an 


Fragt 


u 


Fragt man die Begriffe: was liegt euch als ae. x 
fen zum Grunde, worauf ihr ruht, wodurch ihr mehr 
als leere Zeichen ſeyd? — Die Anſchauung. | 


Was aber jede Konſtruktion möglich macht; was 

jedem Begriffe als Weſen, worauf er ſich bezieht, 

zum Grunde liegt; iſt in der That das Beſondre. 

Richtiger würden wir daher jene Fragen beantworten: 

wie kommt es zum endlichen Konſtruiren? Durch das 

Beſondre. Worauf beziehen ſich die Begriffe? Auf 
das Beſondre. 


Ein ſolches Beſondres, worauf die ganze 
menſchliche Erkenntniß, als Nachkonſtruktion einer ver⸗ 
borgenen Vorkonſtruktion, ruht; iſt weder in dem We⸗ 
ſen noch in der Form jener abſoluten Identitat des 
Schellingiſchen Syſtemes enthalten. Die intellektuale 
Anſchauung derſelben beſtehet in der Einheit des Allges 
meinen und Beſondren, des Unendlichen und des End» 
lichen; ihr fehlt alſo jenes wahre Endliche in Gegen⸗ 
ſaͤtzen, deſſen die menſchliche Erkenntniß bedarf. Das 
Selbſterkennen dieſer Identitaͤt erzeugt freylich den Uns 
terſchied zwiſchen Subjekt und Praͤdikat; aber ſie ſind 
vollkommen identiſch, A = A; ſchlechterdings kein 
be ſondres Subjekt und Praͤdikat. Darum iſt als 
ihr Ausdruck das allgemeinſte Zeichen gewaͤhlt. 


B 
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Ein Erkennen und Begreifen, worinn gar kei⸗ 
ne Beziehung auf das Beſondre, auf eine Sache, 
liegt; ift ein reines Erkennen des Erkennens, ein rei⸗ 
nes Begreifen des Begreifens: logiſches Erkennen. 
A SA iſt das Zeichen der rein logiſchen Gleich⸗ 
ſetzung. | 
| Aus dem logiſchen Erkennen, aus der logiſchen 
Gleichſetzung und Entgegenſetzung, der Indifferenz und 
der Differenz, laͤßt ſich nie eine Sache, nie ein Ob⸗ 
jekt konſtruiren. Aus dem logiſchen Subjekt 
und Praͤdikat erzeugt ſich ſchlechterdings kein reales, 
kein wirkliches, kein beſondres und endliches Subjekt 
und Objekt. Es erzeugt ſich alſo daraus auch keine 
Erkenntniß; weil es nur ee durch und mit 
Konſtruktion giebt. | 


Der Schellingiſche Ppiloſopß kann dies nicht ein⸗ 
raͤumen, ohne ſich ſelbſt verloren zu geben. Er muß 
alſo das logiſche Subjekt in das reale Subjekt, das 
logiſche Praͤdikat in das reale Objekt verwandeln, um 
mit ihnen in der Endlichkeit konſtruiren zu koͤnnen. Die⸗ 
fe Verwandlung geſchieht durch bloße Namenver⸗ 
tauſchung, indem Schelling ſtatt Prädikat Ob. 
* ſetzt.“) 


79 Berräufäungt dieſer Ausdruͤcke findet fich ganz beſtimmt: 
Zeltſchr. für ſpek. Phyſit Bd. 2. Heft 2. 5. a und 2 2. 
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Mit diefem Gegenſatze des Subjetts und Objekts 
iſt die Beziehung des Allgemeinen auf das Beſondre, der 
Unterſchied des Denkens und Seyns, Anfang, Ende, 
Maaß, und was mit ihnen beſteht, Raum, Zeit, Be⸗ 
wegung, vorhanden. Die Schellingiſchen Ausgewan, 
derten, Beſondres, Endliches, Verſchiede— 
nes, ſind von der Emigrantenliſte ausgeſtrichen; ſo⸗ 
fern ſie ſich den Geſetzen der einen und untheilbaren ab⸗ 
ſoluten Identitaͤt unterwerfen wollen. 


Die Form ſpielt im Schillingiſchen Syſteme ei⸗ 
ne doppelte Rolle. Sie bringt Vielheit in die 
abſolute Identitaͤt, den Unterſchied des Subjekts und 
Praͤdikats. Sie bringt aber Einheit in das Beſondre, 
die Identität des Subjekts und Praͤdikats. Die Bruͤcke 
zwiſchen dem An ſich und der Erſcheinung iſt fertig. 


Hieraus erhellt auch die urſpruͤngliche Bedeutung 
der oft ſchwankend ane Woͤrter: Weſen, Form, 
Seyn. 
Weſen iſt gleich: der abſoluten Identitaͤt, der 
Einheit des Unendlichen und Endlichen; es iſt: das 
Seyn an ſich. 

Form iſt Diverſität in Beziehung auf das 
Weſen, und heißt: ein Erkennen der abſoluten Iden. 
titat. Aber in Beziehung auf die Erſcheinung und 
das Beſondre, iſt die Form Identitaͤt; welche 

8 


1 


unmittelbar durch das Weſen geſetzt iſt. Die Form | 
macht alfo Eines zu Vielem, und Vieles zu Einem. 


: Seeyn iſt bedingt durch die Form des Seyns, 
den Gegenſatz zwiſchen Subjekt und Praͤdikat, und 
hat quantitative Differenz, Größe; *) obgleich das 
Seyn an ſich, oder das Weſen des Seyns, ſtets 
identiſch iſt. 

Wem dieſe Verdeckung des Sprunges von dem 
Seyn an ſich, dem unbedingten Seyn, zu dem 
bedingten, vollkommen verdeckt bleibt; der kon⸗ 
ſtruirt die Begriffe in die Anſchauung, die Sache in 
den Begriff hinein, und umgekehrt: er vernichtet die 
Wirklichkeit und verwirklicht das Nichts. 


Wer dieſen Sprung wahrnimmt, der ſieht die 


Unmoͤglichkeit ihn aufzuheben; die Unmöglichkeit ei. 


nes Syſtemes, das ihn aufgehoben haben will. Die 
Widerſpruͤche der Schellingiſchen Philoſophie muͤſſen fich 
deswegen bey jedem Schritte zeigen laſſen. Abſolute 
Konſtruktion, oder Konſtruktion an ſich, iſt Nicht⸗ 
konſtruktion. Aus logiſchen Saͤtzen wird kein Seyn, 
aus dem logiſchen Subjekt und Praͤdikat kein reales 
Subjekt und Objekt. Das Seyn hat keine Groͤße, 
und kann nicht gemeſſen werden. Wo kein Maaß 


„) Zeich. für foot. Phf. Db. a. Hefe 4. S. 1. 
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ſtatt findet, findet keine Eikenmtniß ſtatt. Das Seyn 
iſt unkonſtruirbar und unbegreiflich. 


Schellingiſche Philoſophie beſteht ſo wenig wie 
jede andere Schulphiloſophie, welche mit aͤhnlichem 
Truge beginnt. Die Wahrheiten, welche unabhaͤngig 
von nichtigen Schulgebaͤuden dem Menſchen bleiben, 
wenn es uͤberhaupt Wahrheit giebt; ſind im letzten 
Abſchnitte angedeutet. 


rer 
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1 85 


Beureiung 5 Hauptſaͤtze des Schellingi⸗ 
N ſchen Syſtems. 


* 
> 


| Be dieſer Beurtheilung liegt wie billig die Darſtel⸗ 
lung des Syſtemes zum Grunde, welche Hr. Schelling 
ſelbſt für die Achte erklärt. Sie finder ſich im zwe y⸗ 
ten Heft des zweyten Bandes der Zeit— 
ſchrift fuͤr ſpekulative Phyſik. a 


Der erſte Paragraph beginnt mit der Etklätung: 


„Ich nenne Vernunft die abſolute Vernunft, 
oder die Vernunft, in ſofern fie als totale Indifferenz 
des Subjektiven und Objektiven gedacht wird.“ *) 


In dieſer Erklaͤrung merke man dreyerley: 
1) Subjektives und Objektives, 2) Totale 
Indifferenz deſſelben, 3) Dieſe Indifferenz wird 
gedacht. 


*) Dieſer Paragraph und die auf ihn ſich beziehenden Erläus 
terungen ſtehen S. 1. und 2. des angeführten Heftes, 


* 1 
2 


23, 


Die Rechtfertigung des Sprachgebrauches wol 


len wir Hrn. Schelling erlaſſen, und bloß vernehmen, 
wie man uͤberhaupt dazu gelange, die Vernunft ſo zu 
denken. | 


| „Man gelangt dazu durch die Reflexion auf das, 
was ſich in der Philoſophie zwiſchen Subjektives und 
Objektives ſtellt, und offenbar ein gegen beyde in⸗ 


different ſich verhaltendes ſeyn muß. Das Den⸗ 
ken der Vernunft iſt jedem anzumuthen; um ſie 


als abſolut zu denken, um alſo auf den Standpunkt 
zu gelangen, welchen ich fordre, muß vom Den⸗ 


kenden abſtrahirt werden.“ 


Wir gelangen alſo zu dem Denken der Ver⸗ 


nunft, womit die Schellingiſche Philoſophie anfängt, 


durch Reflexion, — welches man wegen der Fol⸗ 
ge ſich genau merken muß — und zwar durch Res 
fllexion auf Etwas, das ſich zwiſchen Subjektives 
und Objektives ſtellt. Wird dieſes erſt durch die 
Stelle indifferent; weil eben aus dieſem Zwiſchen⸗ 
ſtehen geſchloſſen wird, es muͤſſe ſich gegen Objekti⸗ 
ves und Subjektives indifferent verhalten? Oder, was 
iſt dieſes Geſtellte, ſich indifferent gegen beyde 
Verhaltende? Die Vernunft. Sie war aber 
vorhin die Indifferenz des Subjektiven und Objekti⸗ 
ven. Iſt denn das Etwas, welches ſich ſtellt und in⸗ 
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different wird, einerley mit der totalen Indifferenz? 
Wenn ich die letztre denke, wie n ich 50 ban 
Etwas. 


Dies Denken der Vernunſt ſoll geſchehen mit 


der Abſtraktion vom Denkenden. Wie kann der 
Menſch zu der Abſtraktion von ſich ſelbſt, als Den— 
kendem „ aufgefordert werden? Womit und woran 
ſollte er ſie vollbringen? Und was bliebe uͤbrig? Etwa 
die bloße Handlung des Denkens: Ein Denken 
als Denken, ohne Denkendes und Gedachtes; ein 
Nichtsdenkendes Nichts? — Nein, antwortet 
Schelling, es bleibt uͤbrig die Vernunft, aber nur die 
abſolute; und er dürfte vielleicht hinzuſetzen: Gas 
geſt du nicht bald mein Geiſt, und bald mein Koͤr⸗ 
per; bald meine Vernunft, und bald meine Unver⸗ 
nunft? Du ſetzeſt alſo Etwas, dem beydes, Geiſt 
und Körper, Vernunft und Unvernunft auf gleiche 


Weiſe angehoͤrt; das ſich in ſofern gegen beydes indife 


ferent verhaͤlt, und in Wahrheit die Indifferenz und 
das An ſich von beyden, (die Subſtanz nach gemein 


empiriſcher Vorſtellungsart) iſt. Sage nur nicht 
mehr meine Vernunft, ſondern die Vernunft; 
nicht mehr mein Koͤrper und meine Unvernunft; 
ſondern das Koͤrper-liche und Unvernunſt⸗ige: 
laſſe das Individuelle fallen, und du biſt bey und in 
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Pr 
N. 
1 
* 
E 
4 


25 


dem Abſoluten, das nur Eines ſeyn kann; und die⸗ 
fes, das nur Eines ſeyn kann, i ſt Vernunft, reine 
Aequalitaͤt, reine Indifferenz, ohne Du, 
ohne Ich, ohne irgend N und darum ein ab⸗ 
ſolut Alles. 2 Nie 
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Sin Schellings eigene Erlaͤuterung. 


„Dem, welcher dieſe Abſtraktion macht, hoͤrt 
die Vernunft unmittelbar auf, etwas Subjektives 
zu ſeyn, wie ſie von den meiſten vorgeſtellt wird, 
ja fie kann ſelbſt nicht mehr als etwas Objektives 
gedacht werden, da ein Objektives oder Gedach⸗ 
tes nur im Gegenſatz gegen ein Denkendes 
moͤglich wird, von dem hier voͤllig abſtrahirt iſt; 
ſie wird alſo durch jene Abſtraktion zu dem wahren 
An ſich, welches eben in den Indifferenzpunkt 
des Subjektiven und Objektiven faͤllt.“ 


Der Widerſpruch in dieſen Aeußerungen iſt fol⸗ 
gender: Die Vernunft iſt nichts Subjektives, nichts 
Objektives, aber eben darum auch nichts Gedachtes 
und nichts Denkendes. Das Gedachte iſt nur 
im Gegenſatz gegen Denkendes moͤglich. Von 
dem letzteren muß voͤllig abſtrahirt werden, und doch 
wird die Vernunft nach §. 1. gedacht. Alſo wird 
ſie gedacht und nicht gedacht zugleich. 
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Der aus Kantiſcher Schule entlehnte Ausdruck 
An ſich, im Gegenſatz mit der Erſcheinung, bedeu⸗ 
tet im Schellingiſchen Syſteme das Unbedingte, Ab⸗ 
ſolute, ſchlechthin Unbeſtimmte: Alles was bedingt, 
beſtimmt iſt, gehoͤrt hingegen zur Erſcheinung. Wo⸗ 
durch wird mir aber die Vernunft zu dem An ſich, 
zu dem Unbedingten? Durch die Abſtraktion von 
dem Denkenden, alſo bedingt durch ſie. Dieſe Ab⸗ 
ſtraktion iſt wieder bedingt durch Reflexion, die Re⸗ 
| flerion durch ein Denkendes, von welchem eben abſtra⸗ 
hirt werden foll, Iſt alſo die Vernunft unbedingt, 
als wahres An ſich, wenn fie bedingt iſt durch Ab. 
ſtraktion? Sie iſt vielmehr An fi) und Erſchei— 
nu ng zugleich. 
Man koͤnnte hierauf antworten: die Vernunft 
iſt an ſich abſslut und unbedingt, nur du Menſch, der 
du fie denken willſt, kannſt nicht anders zu ihr gelan— 
gen, als durch Abftraftion von allem Bedingten, 


weil du ſelbſt mit deiner Subjektivitaͤt in der Sphaͤre 


des Bedingten ſtehſt. Dies heißt aber wieder mit 
andern Worten: du ſollſt denken wenn du nicht mehr 
denkſt, wenn du von dir als Denkendem abſtrahirſt; 
und alsdann offenbart ſich dir die Vernunft. Auf 
aͤhnliche Weiſe ſagt das Bardiliſche Syſtem: An 
dem Denken als Denken in der Anwendung, wird 
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das prius zxr’sfoxny manifeſtirt. Schelling ſpraͤ 
che: An der Menſchenvernunft als Menfchenvernunft 
in der Anwendung, — welche immer ein Denken⸗ 
des iſt — manifeſtirt ſich die Vernunft an ſich, 
welche nicht denkt. Der Menſch gelangt nur zu der 
Vernunft an ſich, wenn er von der denkenden Men⸗ 
ſchenvernunft abſtrahirt. | 


„Der Standpunkt der Philoſophie ift der Stand» 
punkt der Vernunft, ihre Erkenntniß ift eine Er⸗ 
kenntniß der Dinge, wie ſie an ſich, d. h. wie ſie 
in der Vernunſt ſind.“ 


An einem andern Orte heißt es auch: „Die 
wahre Philoſophie ſtellt ſich unmittelbar in den abfolu- 
ten Indifferenzpunkt, aus welchem fie zu den Be⸗ 
ſchraͤnktheiten gar nie herauskoͤmmt, ſo wie dieſe nie 
zu ihm hineinkommen.“ *) — Gut; die Philoſophie 


ſey Vernunfterkenntniß, abſolut wie die Vernunft 


ſelbſt, ohne alle Beſchraͤnktheit. Dann giebt es in 
der Philoſophie ein doppeltes Wunder. Zufoͤrderſt: 
eine Erkenntniß, ohne Denkendes, ohne Gedach⸗ 
tes, ohne Subjekt und Objekt; aber doch Erkenntniß. 
Ferner: eine Erkenntniß der Dinge, und zwar un⸗ 
bedingter Dingez denn die Philoſophie kommt zu 


„) Neue Zeitſchr. für ſpekul Phyſik Bd. 1. St. 1. S. 19. 
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den Beſchraͤnktheiten nie heraus. Nun ſind aber. un 
bedingte Dinge ein Widerſpruch. ?) Wie 
kommt nun die Philoſophie zu bedingten be⸗ 
ſchraͤnkten Dingen, ohne aus ihrer Indifferenz 
herauszugehen? Geht fie aber heraus, wie bleibt fie 
dann wahre Philo ſophie? Oder, da die Dinge f 
nie zu ihr hineinkommen, wie kommen ſie hinein? 


„Es iſt die Natur der Philoſophie alles Nach⸗ 
einander und Außereinander, allen Unterſchied der 
Zeit und uͤberhaupt jeden, welchen die bloße Ein⸗ 
bildungskraft in das Denken einmiſcht, völlig aufs 
zuheben, und mit einem Wort in den Dingen nur 
das zu ſehen, wodurch ſie die abſolute Vernunft 

ausdruͤcken, nicht aber, inſofern fie Gegenſtaͤnde 
für die bloß an den Geſetzen des Mechanismus und 
in der Zeit fortlaufende Reflexion ſind.“ 


a Wenn wir auch jene obigen philoſophiſchen 

Wunder glaͤubig annehmen, ſtoßen wir doch in dieſen 
Worten auf neue Wunder. Die bloße Einbildungs⸗ 
kraft miſcht etwas in das Denken, ein Außereinander 
und Nacheinander, Raum und Zeit. Dieſe Ein⸗ 
miſchung ſoll in der Philoſophie aufgehoben werden, 
und es bleibt alsdann das reine Denken uͤbrig. Dieſe 


„) Schelling Vom Ich. S. 11. 12. 


29, 


mit dem reinen Denken gedachten Dinge drucken die 
abſolute Vernunft aus, und die Philoſophie ſieht nichts 
anders in ihnen. Die Dinge bleiben alſo doch immer 
gedacht, wenn auch jede Einmiſchung der Einbil⸗ 
dungskraft aufgehoben wird. Nun iſt aber ein Ges 
dachtes nur im Gegenſatz gegen ein Denkendes 
moͤglich. Ohne Abſtraktion von dieſem Denkenden 
gelangt man aber nicht zur abſoluten Vernunft. Wie 
koͤnnen alſo die im Gegenſatz eines Denkenden gedach⸗ 
ten Dinge in der abſoluten Vernunſt ein oder au 89e. 
druͤckt ſeyn? 


Durch das Denken der gedachten Dinge entſteht 
ein Begrif. Von dem Begriffe aber heißt es ſehr 
gut: „Begrif ohne Verſinnlichung durch die Einbil⸗ 
dungskraft, iſt ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne 
Bedeutung.“) Da es nun die Natur der Philo⸗ 
ſophie iſt, jeden Unterſchied, welchen die Einbildungs⸗ 
kraft in das Denken einmiſcht, voͤllig aufzuheben; ſo 
bleiben ihr die reinen Begriffe uͤbrig, Worte ohne 
Sinn, Schall ohne Bedeutung. 


Wir lernen aus dem FERNE 


*) Scelling, in Fichte und . Phil. daun. 
Bd. 7 . 115. 


30 


1) Es giebt in der Philoſophie gedachte Dinge ohne 
Bedingung — Nichts, — wie fie an ſich, 
wie ſie in der Vernunft ſind. | 


2) Die philoſophiſche Erkenntniß iſt gleich der Ver⸗ 
nunfterkenntniß; ohne Objektives, ohne Sub⸗ 
jektives, ohne Gedachtes, ohne Denkendes; — 
Nichts. 


Nach F. 1. iſt die abſolute Vernunft ein Be⸗ 
grif; denn ſie wird als totale Indifferenz des Sub⸗ 
jektiven und Objektiven gedacht. Nun iſt jede In⸗ 
differenz bedingt durch Differenz, *) hier durch die 
des Subjektiven und Objektiven. Die Entſtehung 
des Begriffes iſt bedingt durch Reflexion, Abſtraktion, 


durch ein Denkendes. *») Alſo iſt die abſolute Ver⸗ 


nunft ein Begrif für den reflektirenden Ver 


ſtand. Mit dieſem Begrif beginnt die en 4 


ſche Philoſophie. 


Aber nach andern Aeußerungen iſt es der Ans 
fang und erſte Schritt zur Philoſophie, die Indiffe⸗ 
renz des Idealen (Subjekt) und Realen (Objekt) 
im ee Erkennen eee zanzu⸗ 


* Einleit zum Entwurf einer Natumpöl. S. 65, „Se 
differenz geht nur aus Differenz hervor.“ 


„) Syſt. des transſe, Ideal. S. 2 7 8. 2 19. 


„— Zen PEN 
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ſchauen, *) und es ift jede abſolute Erkennt⸗ 
niß Anſchauung.““) 5 


Da das Syſtem nach der einen Erklaͤrung mit 

einem Begrif, nach der andern mit einer An ſchau⸗ 
ung beginnt; ſo bedarf dieſes merkwuͤrdige doppelte 
Votgeben einer näheren Beleuchtung. | 9 


Folgende Angaben gewaͤhren uns vielleicht Auf. 
ſchluß. „Den Begrif, oder die mdifferenz in der 
Differenz zu ſehen, iſt nur durch intellektuelle Anſchau— 
ung moͤglich.“ 8 „Du ſchauſt nie etwas Anderes 
an als Begriffe.“ ****) 


Der erſte Schritt zur Phlsſephie haͤtte demnach 
| folgende Merkmale: 1) Begrif, 2) Anſchauung, 
3j) der Erſtre wird durch die Letztre geſehen. 


Der Begrif iſt das Allgemeine, die Anſchauung 
iſt das Vermoͤgen dieſes Allgemeine im Beſondren zu 
ſehen. ] Alſo unterſcheidet ſich die Anſchauung 
a dadurch von dem Begriffe; daß in ihr ein Beſond⸗ 
ves ka ea iſt, welches im Begeife fehlt. Die 


| 5 Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. er. 1. e. 14. 
) Edendaſ. S. 13. ) Ebendaſ. S. 35. 


„) Bruno, oder über das göttliche und natürl. Prin⸗ 
Jip der Dinge S. 149. 


wer) > ebene, für ſpek. Phyſ. Bo. et. 1 6. 54. 
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Anſchauung iſt daher „nothwendig der Differenz unter⸗ 
worfen, der Begrif aber indifferent.) 15 
Schon hier ließe ſich fragen: wie kann die An⸗ 
ſchauung, welche nothwendig der Differenz unter⸗ 
worfen iſt, Anfang der Philoſophie ſeyn; da doch der 
Standpunkt der Philoſophie der Standpunkt der Ver⸗ 
nunft iſt, welche wir als totale Indifferenz ges 
dacht haben? Geſetzt die Philoſophie ſtelle ſich in ihren 
Standpunkt, die totale Indifferenz, ihre abſolute Er⸗ 
kenntniß ſey Anſchauung; wie kann je etwas anders 
geſchaut werden als Indifferenz? Würde Diffe⸗ 
renz angeſchaut, ſo waͤre ja ſchon der Standpunkt der 
Philoſophie und der Vernunft verlaſſen! Wenn der 
Begrif die Indifferenz, das Allgemeine; die Ans 
ſchauung die Differenz, das Beſondre, iſt; **) fo 
kann die Philoſophie auf dem Standpunkt der Indiffe⸗ 
renz nur begreifen, nicht anſchauen: die An⸗ 
ſchauung iſt kein Schritt zur Philoſophie, ſondern 


fuͤhret weg von ihr. Iſt die Anſchauung das Erſte; 
ſo ſteht auch die Philoſophie nicht auf dem Standpunkt 


der totalen Indifferenz, ſondern der Differenz. 


Bey dieſen Fragen wird nach der eignen Anga⸗ 
be des Schellingiſchen Syſtemes die Anſchauung un⸗ 
sr ve 


*) Bruno S. 49, 
) Ebendaſ. S. 49. 


. 


r ²⁰ ͥ mV ⁰¹ . 


ter der Eigenſchaft des Befondren, der Begrif un. 
ter der des Allgemeinen gedacht. Aber wir be⸗ 
giengen dabey einen Hauptfehler; wir vergaßen andre 
Belehrungen der Schellingifchen Philoſophie, in denen 
das vollkommene Gegentheil behauptet wird. Denn: 
„Der Begrif iſt nicht, wie insgemein vorge⸗ 
geben wird, das Allgemeine, ſondern vielmehr 
die Regel, das Einſchraͤnkende, das Ba 
ſtimmende dee Anſchauung ... Das All⸗ 
gemeine ift alſo das An ſchauen. *) 


„Begriffe giebt es nur von Objekten dem was 
begraͤnzt iſt, und ſinnlich angeſchaut wird.“ **) 


Wir hoͤren freylich auch an anderen Orten wie⸗ 
der von einem „Begrif des Unbedingten,“ 84. 
welches Unbedingte unmoͤglich begraͤnzt, unmoͤglich 
ſinnlich angeſchaut werden kann; indeſſen erhellt doch 
aus allen dieſen Aeußerungen auf das Klarſte: wir 
moͤgen das Verhaͤleniß des Begriffes und der Anſchau⸗ 
ung feſtſetzen wie wir wollen, wir haben immer Uns 
recht. Die Anſchauung fey das Beſondre, der Be⸗ 
grif das Allgemeine; unrecht: der Degeif ſey das 


*) Syſt. d. transſe. Teal. S. 288. 


) Schelling, in Fichte und Nieth. Phil. Jeuen, 
Bd. 6. S. 211. 3 | 


) Erſter Entwurf einer Nat. Phil. S. 3. 
8 
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Beſondre, die Anſchauung das Allgemeine; unrecht. 
Die Schellingiſche Philoſophie behauptet beydes. 


Vielleicht laſſen ſich die Widerſpruͤche auf fol⸗ 
gende Weife heben. Die ſinnliche Anſchauung *) 
iſt different, ein Beſondres; im Verhaͤltniß zu 


ihr iſt der Begrif indifferent, allgemein. Die 


intellektuale Anſchauung hingegen iſt indifferent, 


allgemein; und im Verhaͤltniß zu ihr iſt der Ber 


grif different, ein Beſondres. Intellektuale 


Anſchauung und ſinnliche wären ſich ſonach entge⸗ 


gengeſetzt, und der Begrif ſtaͤnde zwiſchen beyben in 
der Mitte. 


Dieſe Hebung der Widerſpruͤche iſt in der That 
keine Hebung derſelben, ſondern verwickelt uns in ein 
neues Labyrinth. Man hoͤre. 


Der eigentliche Charakter des Philoſophen iſt: 
„Indifferenz des Denkens und Anſchauens.“ **) 
Wir moͤgen nun das Anſchauen i in diefern Saße nach 


*) Von der f BR Anſchauung wird hier bloß als 


von einer Hypotheſe, einem Poſtulate geredet. Denn 


ich weiß ſehr wohl: „wegen des Worts Anſchauung 
iſt zu bemerken, daß dem Begrif ſchlechterdings nichts 


ſinnliches beyzumiſchen iſt.“ (Syſt. des transſe. Ideal. 
S. 152.) 


„) Neue Zeiſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 5. 5. N 
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den obigen Erläuterungen als ein ſinnliches, oder als 
ein intellektuales nehmen; fo ergiebt ſich in beyden Faͤl⸗ 
len: Indifferenz der Indifferenz und der Differenz, 
d. h. Nichtunterſchied des Nichtzuunterſcheidenden und 
des Unterſchiedes iſt Charakter des Philoſophen. To⸗ 
tale Verwirrung hat denſelben Charakter. 


Laßt uns doch, ihr Bekenner der Schellingi⸗ 
ſchen Philoſophie, ein fuͤr allemal erfahren, was Euch 
Anſchauung ſey? 

„Jede Einheit des Denkens und Seyns iſt ein 

Anſchauen.“ «) 


Denken und Seyn ſind nach eurem Syſteme 
nur in der Reflexion unterſchieden. Das Anſchauen, 
welches in einer Einheit dieſer Unterſchiedenen beſtehen 
ſoll; iſt alſo zugleich ein Auſheben der Reflexion. 
Nur durch Reflexion und die mit ihr verbundne Ab⸗ 
ſtraktion entſteht das Begreifen; alſo wird auch durch 
jenes Anſchauen das Begreifen aufgehoben. Nun iſt 
aber jenes Anſchauen ein abſolutes Erkennen; denn 
auch dieſes beſteht aus der ungetrennten Einheit des 
Denkens und Seyns. Das abſolute Erkennen iſt 
alſo ohne Begreifen. Erkennen ohne Begrei⸗ 
fen? Ich begreiſe dieſes nicht. 

C 2 


Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 11. 12. 
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Mehr Klarheit: 


„ Wir unterſcheiden in der Anſchclln t das An⸗ 


ſchauen ſelbſt, und den Begrif, oder das Beſtim⸗ 
mende des Anſchauens. In der urſpruͤnglichen 


Anſchauung iſt beydes vereinigt. Soll alſo durch 


die höhere Abſtraktion, die wir im Gegenſatz gegen 
die empiriſche die transſcendentale nennen wollen, 
aller Begrif aus der Anſchauung hinweggenom⸗ 
men werden, ſo wird die letztere gleichſam frey; 
denn alle Beſchraͤnktheit kommt in fie nur durch den 
Begrif. Von demſelben entkleidet, wird alſo das 
Anſchauen ein völlig und in jeder Ruͤckſicht unbe: 
ſtimmtes.“ “) n n 


In der urſpruͤnglichen Anſchauung giebt es alſo 
zwey Beſtandtheile „das Anſchauen und den Be⸗ 
grif. Die Empirie abſtrahirt wohl von dem Be⸗ 
griffe; aber es bleibt doch von ihm noch immer zu viel 
zuruͤck, was die Anſchauung beſchraͤnkt. Die hoͤhere 
Abſtraktion nimmt allen Begrif aus der Anſchauung. 
weg, und macht ſie dadurch gleichſam frey. Merk 
würdig genug iſt es, daß die Anſchauung durch dieſe 


Hinwegnahme alles Begriffs vollkommen blind 4 


wird. Denn „das Vermoͤgen der Begriffe 
a priori macht uns fähig. den Zuſtand der blinden 


*) Syfſt. des tranſe. Ideal. S. 6 . 
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Anſchauung zu verlaſſen.“ ) Jene Freyheit der 


Anſchauung muß alſo wohl in 7 Blindheit be 


ſtehen. 

Dieſe Folgerung iſt natürlich. Das Anſchauen, 
welches ſich durch die Entkleidung von dem Begriffe 
in ein völlig Unbeſtimmtes verwandelt, ift In⸗ 
differenz. In der Indifferenz, dem Nichtzu⸗ 
unterſcheidenden, giebt es keinen Unterſchied; 
es laͤßt ſich alfo in ihr nichts ſehen noch ſchauen. Der 
Begrif, welcher geſehen werden koͤnnte, nebſt ſeiner 
Sache, worauf er ſich bezieht; ſind verſchwunden. 
Wäre die Anſchauung ſehend, ſchaute fie den Bes 
grif an, ſo waͤre ſie nicht indifferent; wie ſie doch ſeyn 
muß, wenn ſie die hoͤchſte iſt, mit der die Philoſophie 


3 beginnt. Iſt ſie aber indifferent, ſo iſt fie nicht diffe⸗ 
kent; Frey allerdings, aber zugleich blind; und 


5 
N 
5 


. 


ſchickt ſich deswegen vollkommen zum Anfange der Phi⸗ 
loſophie. Die Blinde muß uns eine Fuͤhrerin zur 
Philoſophie werden, um auf dem Standpunkte der 


Vernunft die eigne Blindheit anzuſchauen, und in die⸗ 


ſer Blindheit unbedingte Dinge, d. h. wie ſie an 
ſich, in der Vernunft find, *) 


) Schelling in Fichte und Nieth. Journ. Bd. 6. 
S. 1 96. 

**) Der Leſer bemerke zur deutlicheren Einſicht: „wird 
die Anſchauung völlig unbeſtimmt, abſolut begrifflos, 
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Vollkommen konſequent heißt es daher in fol⸗ 


gender Aeußerung: „wir erwachen aus der intellektua . 


len Anſchauung, wie aus dem Zuſtande des Todes. 
Wir erwachen durch Reflexion.“ *) — Nur, 
duͤnkt mich, iſt es eine ſonderbare Anforderung an den 
Menſchen, der noch wacht und reflektirt; daß er durch 
den erſten Schritt zur Philoſophie, die intellektua⸗ 
le Anſchauung, ſterben ſoll. Wiederholt ihm 
auch der Kuͤnſtler tauſendmal, dieſer Tod fey nur ein 


Scheintod; man ſolle durch ihn das Geheimniß des 
gebens, das Geheimniß der Schöpfung, das Entſte⸗ 


hen der Welt und unfrer ſelbſt erfahren; fo bleibt den⸗ 
noch die Frage unbeantwortet: was erfahre ich eigent⸗ 
lich? Ich erfahre: das Leben iſt hervorgegangen aus 
dem Tode, die Schoͤpfung aus dem Nichts, die Welt 
und wir ſelbſt ſind Geburten des Chaos, und das 
Wiſſen dieſer Weisheit ift Philoſophie. Bewundre 
nicht laͤnger, o Menſch, die Schoͤpfung und dich 
ſelbſt; weihe dich durch blinde intellektuelle Anſchauung 


ſo bleibt von ihr nichts mehr uͤbrig, als das allgemeine 
Anſchauen ſelbſt, welches, wenn es ſelbſt wieder ange⸗ 
ſchaut wird, der Raum iſt. Der Raum if das bes 
grifloſe Anſchauen.“ Syſt. des tranſe. Ideal. 
S. 289. 290. 


*) Schelling, in Fichte und Nieth. Phil. Daun. 
Bd. 3. O. 214. 


— — Te 
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zu der jedes Geheimniß enthuͤllenden Vernunfterkenne⸗ 
niß! * 


Der Urgrund aller dieſer und aͤhnlicher ſpekula⸗ 
tiven Widerſpruͤche iſt: Es giebt ein gewiſſes Ziel, wo 
die Abſtraktion aufhoͤren muß, wenn uͤberhaupt Et⸗ 
was bleiben ſoll. Durch kontinuirliches Wegnehmen 
wird am Ende Alles weggenommen. Es giebt kein 
Begreifen ohne ein Begriffenes und Begreifendes, 
kein Denken ohne Gedachtes und Denkendes, kein An⸗ 
ſchauen ohne Angeſchautes und Anſchauendes. Mit 
der vollſtaͤndigen Abſtraktion von dieſem Allen, kommt 
bey jedem am Ende zum Vorſchein: das Nichts. 
Nun iſt aber das Nichts ſich ſelbſt gleich. Ich kann 
dieſem Nichts beliebige Namen geben, z. B. dem 
durch die Abſtraktion von dem Gedachten und Denken⸗ 
den entſtandenen, den Namen Denken; dem durch 
die Abſtraktion von dem Angeſchauten und Anſchauen⸗ 
den entſtandenen, den Namen Anſchauung; “*) 


» Auch Raum, Zeit, Vernunft, Materie ꝛc. 
find in der hoͤchſten Abſtraktion von allem fie Bedin⸗ 
genden — Nichts. Well das Nichts ihnen allen 
gleich iſt, und an Nichts kein Unterſchied ſtatt findet; 
fo iſt auch Anſchauung — Raum, — Denken, — 
Zeit, — Vernunft ꝛe. Von Raum — Anſchau⸗ 
ung hatten wir ſchon ein Beyſpiel; aͤhnliche Beyſpiele 
kommen in der Folge vor. 
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das Sicht, bleibt dennoch ewig Nichts. Aber es 
ſcheint durch dieſe Namentaufe, als ſey die hoͤchſte 
Abſtraktion Anſchauung etwas anders als die hoͤch⸗ 
ſte Abſtraktion D enken, und wir meynen nun, da 
heraus muͤſſe ſich etwas konſtruiren laſſen. Doch die 
Konſtruktion aus dem Nichts hervor iſt unmoͤglich; 
wenn wir nicht hinzulegen, was wir in der Abſtraktion 
wegnahmen; d. h. die Abſtraktion aufheben. Weil 
uns dies aber als eine fruchtloſe Schuluͤbung vorkommt, 
ſo duͤrfen wir uns dieſe Additionsmethode nicht einge⸗ 
ſtehen; ſondern muͤſſen behaupten, wir holten das 
Hinzugelegte aus dem Nichts hervor; blieben ungeach⸗ 
tet unſers fortſchreitenden Baues immer in der hoͤchſten 
Abſtraktion, und wer das nicht koͤnne, verſtehe nur 
nicht die Kunſt. Die Taſchenſpielerey liegt am Tage, 
wenn man nur den einen Grundſatz feſthaͤlt: das Nichts, 
die hoͤchſte Abſtraktion, iſt ſich ſelbſt gleich, a b ſo⸗ 
lute Identitat; aus Nichts wird Nichts, nur 
aus Etwas läßt ſich konſtruiren. *) 


*) Alle Syntheſis ſetzt Analyſis voraus, und wieder jede 
Analyſis eine Syntheſis. Dem Menſchen fehlt die 
erſte Syntheſis; er hat nur die zweyte, welche der 
Analyſe folgt. Die intellektuelle Syntheſis, Konſtruk⸗ 
tion des Begriffes, iſt unmöglich ohne vorhergegangne 
Analyfis des im Begriffe Begriffenen: fie konſtruirt 
alſo nur das Begreifen, nicht das Begrifſfene. 
So konſtruirt auch die Syntheſis der Anſchauung nur 


r . — 


* 
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Wir haben bis hieher Erläuterungen des Schellin⸗ 
giſchen Syſtems uͤber fein Wurzelwort, die An ſchau⸗ 
ung, verfolgt, ohne über fie und ihten Wandnachbar, 
den Begrif, ins Reine zu kommen. Einige andere 
Definitionen der Anſchauung, z. B. daß ſie eine Hand⸗ 
lung des Geiſtes ſey, in welcher er aus Thaͤtigkeit 
und Leiden ein gemeinſchaftliches Produkt ſchaffe; s) 
oder: daß fie innerſte eigenſte Erfahrung ſey; ») — 
widerſprechen zu ſehr dem ganzen uͤbrigen Schellingiſchen 
Syſtem, als daß man von ihnen Huͤlfe erwarten dürfte. 


Der zweyte Paragraph der Darſtellung des 
Schellingiſchen Syſtemes lautet: N 


„Außer der Vernunft iſt nichts, und 
in ihr iſt alles.“ 


Der Beweis wird auf folgende Weiſe gefuͤhrt: 


„Wird die Vernunſt fo gedacht, wie wir es §. I. 
gefordert haben, fo wird man auch unmittelbar in- 
ne, daß außer ihr nichts ſeyn koͤnne. Denn 

man ſetze, es ſey etwas außer ihr, ſo iſt es ent⸗ 


das Anſchauen, nicht ein Angeſchautesz fie if ; 
nur ein Zuſammenweben des Anſchauenden und Ange⸗ 
ſchauten, des Ichs und des Nichtichs. 


*) Ideen zur Phil. der Nat. S. 13 8. 


*) Schelling, in Fichte und Nieth. > Journ. Bd. 
3. Heſt 3. S. 203. 


* 


e 
weder fuͤr ſie ſelbſt außer ihr; ſie iſt alſo das 
Subjektive, welches wider die Vorausſetzung iſt, 
oder es iſt nicht fuͤr ſie ſelbſt außer ihr, ſo verhaͤlt 
ſie ſich zu jenem Außer ihr wie Objektives zu Ob⸗ 
jektivem, ſie iſt alſo objektiv, allein dies iſt aber⸗ 
mals gegen die Vorausſetzung.“ ($. 1.) 

„Es iſt alfo nichts außer ihr und alles in ihr.“ 


Dieſe Saͤtze ſtuͤtzen ſich nach Schelings eignem 
Geſtaͤndniß auf §. 1. Was über ihn erinnert iſt, trifft 
auch fie. Der g. 2. hat übrigens die Bequemlichkeit, 
daß man ihn völlig umkehren kann. 


In der Vernunft iſt nichts, und auſ⸗ 
ſer ihr iſt alles. 
Beweis. | 
Wird die Vernunft ſo FORCE wie wir es F. 1. 
gefordert haben, ſo wird man auch unmittelbar inne, 
daß in ihr nichts ſeyn koͤnne. Denn das Seyn 
exiſtirt nur im Gegenſatze mit Denken, Reali⸗ 
tät, im Gegenſatze mit Idealitaͤt. Nun iſt aber die 
Vernunft totale Indifferenz; alſo kann jeder Ges 
genſatz nicht in ihr, ſondern nur außer ihr in der 
Differenz ſtatt finden. Denn man ſetze, es ſey 
etwas in der Vernunft; ſo iſt es entweder fuͤr ſie 
ſelbſt in ihr, und fie müßte ſich ihm als das Sub⸗ 
jektive entgegenſetzen, welches wider die Voraus- 
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ſetzung iſt: oder es iſt nicht für fie ſelbſt in ihr, folg⸗ 
lich fuͤr ein andres, welches Subjekt waͤre und fuͤr 
welches ſie Objekt wuͤrde; allein dies iſt abermals 
gegen die Vorausſetzung. 

Es iſt alfo nichts in ihr, und Alles außer ihr. 

Grund dieſes Umkehrens iſt der: die Indiſſe⸗ 
renz, das Nichtzuunterſcheidende, kann nicht 
in Aeußres und Innres unterſchieden werden. 
Sit die Vernunft totale Indifferenz, fo giebt es für fie 
weder Innres noch Aeußres. Dieſe Trennung iſt nur 
moͤglich auf dem Standpunkt der Differenz, und eben 
aus dieſer Urſache kann weder in noch außer der 
Vernunft etwas ſeyn. Ich kann beliebig eines von 
beyden affirmiren, oder negiren, und die Affirmation 
behaͤlt immer Recht durch die Negation. Wollte ich 
indeſſen das In nen als einen Ausdruck des weſentlichen 
Charakters der Vernunft, der Indifferenz, anſehen; 
das Außen hingegen als einen Charakter deſſen was 
nicht Vernunft iſt, der Differenz; ſo waͤre es am rich⸗ 
tigſten, zu behaupten: nichts ſey in der Vernunft, und 
alles außer ihr. 

Da $. 2. in der Folge des Schellingiſchen Sy⸗ 
ſtemes eine Rolle ſpielt, und uͤberhaupt die ſpaͤteren 
Säge auf die früheren zuruͤckſehen; fo laͤßt ſich abneh⸗ 
men, welche ſchwankende Fundamente das ſyſtemati⸗ 
ſche Gebäude unterſtuͤtzen. 
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Schon 1 3. ſtuͤtzt 10 in ee Beweiſen auf die 
mn vorhergehenden HH. VORAN e 
„Die Vernunft (ie schlechthin Eine 

und ſchlechthin ſich ſelbſtgleich.“ 
ii „Denn wäre nicht jenes, ſo müßte es von dem 
Seyn der Vernunft noch einen andern Grund geben, 
als fie ſelbſt: denn fie ſelbſt enthält nur den Grund, 
daß ſie ſelbſt iſt, nicht aber daß eine andere Ver⸗ 
nunft ſey; die Vernunft waͤre alſo nicht abſolut, 
welches gegen die Vorausſetzung iſt.“ 


Dieſer Beweis macht einen unnoͤthigen um. 


weg, aber nicht ohne Abſicht. Unnoͤthig iſt 
der Umweg; weil durch das Gleichſeyn der Vernunft 
nichts anders als ein logiſcher Satz in Beziehung auf 
den erſten Paragraphen ausgedruͤckt wird: Vernunft 
als Indifferenz gedacht = Vernunſt als Indifferenz 
gedacht. Dies bedurfte keines Beweiſes. Aber der 
Bemeis iſt nicht ohne Abſicht: denn es wird in 

ihm ein Grund eingemengt, und ein Grund des 
Seyns. Die Vernunft enthaͤlt nun den Grund ihres 
eignen Seyns; und weil außer ihr nichts iſt, (H. 2.) 
auch den Grund alles Seyns. Aber wie darf in der 


totalen Indifferenz von einem Grunde die Rede ſeyn? 


Jeder Grund ſetzt eine Differenz voraus; das Begruͤn⸗ 
dete und der Grund unterſcheiden ſich, wie Wirkung 
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und Urſache. Laſſe ich beyde in Eins zuſammenfallen, 
ſo giebt es weder einen Grund noch ein Begruͤndetes. 
Wie darf ich ferner bey der Vernunft — Indifferenz, 
von einem in ihr und außer ihr reden? Sobald 
dies geſchieht, bin ich zur Differenz uͤbergegangen. 


Sowohl der Satz H. 3. als auch die naͤchſtfolgen⸗ 
den, mengen Differenz ein; und zerſtoͤren alſo die Ba⸗ 
ſis des Syſtems, die Indifferenz. 


§. 4. „Das hoͤchſte Geſetz für das 
Seyn der Vernunft, und da außer der 
Vernunft nichts iſt, fuͤr alles Seyn 

(in ſofern es in der Vernunft begriffen iſt) iſt das 
Geſetz der Identitaͤt, welches in Bezug auf 
alles Seyn durch A = A ausgedruͤckt wird.“ 


Geſetz, Seyn der Vernunft, alles 
Seynz lauter Unterſchiede. Nun iſt aber die 
Vernunft totale Indifferenz, es giebt alſo fuͤr ſie nicht 
jene Unterſchiede; kein Geſetz, kein eignes Seyn, kein 
in ihr begriffenes Seyn. Die Formel A=A iſt 
nichts anders als ein Zeichen für: Indifferenz — In⸗ 
air; oder: Vernunft — Vernunft. 


Dies Zeichen A = A wird nach dem zweyten 
Zuſatz (S. 5.) die einzige Wahrheit an ſich. Al⸗ 
ſo an ſich iſt die Wahrheit ein Zeichen, eine For⸗ 
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mel. Nun iſt aber nach d. I, bas 1 — an g ich = 
Vernunft. 


Wir gelangten zu dieſem an ſich, d. 6. zur 
Vernunft nach §. 1. durch Ref. exion. Allein 
H. 4. Zuſatz 1. wird etwas für die Reflexion oder in den 
Erſcheinung, entgegengeſetzt dem wie es in der Ver⸗ 
nunft, oder an ſich iſt. Wenn wir durch Reflexion 
zu etwas gelangen; iſt es dann nicht für die Reflexion, 
in der Erſcheinung? Gelangen wir durch Reflexion 
zur Vernunft, iſt ſie dann nicht in der Erſcheinung? 
Kann ſie je etwas anders ſeyn als Erſcheinung? Sie 
foll es; dann aber koͤnnen wir nicht durch Reflexion 
zu ihr gelangen. | 


A D A, dieſe einfache Formel, iſt der neue 
Stein der Weiſen. Ihn fanden Fichte, Schelling, 
Bardili. Aber alle wollen etwas himmelweit Ver⸗ 
ſchiedenes gefunden haben. Wie ſo? Iſt denn 
A — A nicht ſich ſelbſt gleich? Giebt es etwas Ver⸗ 
ſchiedenes in dem Zeichen der Nichtverſchiedenheit? 
Die Differenz der Syſteme erklaͤrt ſich nur daraus: die 
Formel A = A enthaͤlt gar Nichts, und ich kann 
ihr beliebige Sachen und beliebige Namen unterlegen, N 


ohne daß fie ſich verändert. Sie paßt auf alles: 


Stein — Stein; Formel — Formel; Ich = Ich; 
Denken — Denken; Anſchauung O Anſchauung; 


ra 


Vernunft — Vernunft; Etwas Etwas; an 
Nichts. 

Welcher großen Erfindung darf ni unfer Zeit- 
alter rühmen, dieſe ſich in alles fügende, auf Thier, 
Menſch, Gott, Himmel und Erde anwendbare For⸗ 
mel entdeckt zu haben! 


In dieſem Satze A — Aunterſcheidet Schelling 
das Subjekt A und das Praͤdikat A, und faͤhrt fort: 


$. 6. „Der Satz A — A allgemein gedacht, 
ſagt weder, daß A überhaupt, noch daß es als 
Subjekt oder als Praͤdikat ſeye. Sondern 
das einzige Seyn, was durch dieſen 
Satz geſetzt wird, iſt das der Identi⸗ 
. tät ſelbſt, welche daher von dem A als 
Subjekt, und von dem A als Praͤdikat 
völlig unabhängig geſetzt wird.“ 


AA iſt nichts anders, und kann nichts anders 
ſeyn noch werden, als das Zeichen der logiſchen Identi⸗ 
tät. Das Subjekt iſt gleich dem Prädikat, und das 
Praͤdikat iſt gleich dem Subjecte. Frage ich nach ir⸗ 
gend einem Seyn, was durch dieſen Satz geſetzt ſeyn 
ſoll; ſo iſt es bloß ein logiſches Seyn, ſowohl des 
Subjekts und Praͤdikats, als der Kopula. Dem Sa⸗ 
tze mangelt aller Inhalt und es koͤnnen beliebige Aus- 
druͤcke an die Stelle des A geſetzt werden, ohne daß 
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der Satz ſich veränderte, z. B. Vernunft — — Ver⸗ 
nunft; Nichtſeyn — Nichtſeyn. 2 

Als Satz inzwiſchen, als Zeichen der logiſchen 
Identitat, findet er nur ſtatt mit Subjekt und Praͤ⸗ 
dikat und Kopula. Ich kann weder das Subjekt 
unabhaͤngig von dem Praͤdikat und der Kopula, noch 
das Praͤdikat unabhaͤngig von der Kopula und dem 
Subjekt, noch die Ko pula unabhängig von dem 
Subjekt und Praͤdikat ſetzen. Denn alsdann bliebe 
der Satz A A kein Satz mehr. Hätte ich ein 
bloßes A, oder ein bloßes D, ſo wäre der Sag ver⸗ 


ſtuͤmmelt und nicht mehr ein Zeichen der logiſchen Iden⸗ 


titaͤt. Schelling iſolirt die Kopula, das bloße D, 
durch Abftraftion von dem Subjekt und Praͤdikat; 
und meynt nun, die Indentitaͤt, welche durch dieſen 
Satz geſetzt werde, ſey unabhaͤngig von dem Subjekt 
und Praͤdikat. Wird aber nicht durch Abſtraktion von 
diefen beyden letztern der Satz als Satz aufgehoben? 
Bleibt der Satz, welcher mir ein Zeichen der logiſchen 
Identitat ſeyn ſollte, auch noch ein Zeichen derselben, 
wenn ich ein andres Zeichen an ſeine Stelle ſetze? Was 
gewinne ich dadurch, wenn ich von einem Worte, 
dem Zeichen irgend einer Sache oder irgend eines Be⸗ 
griffs, die erſten und letzten Buchſtaben wegſchneide, 


I 


— 
2. 


2 
2 


NN 


* Par: en - i 
PF 2 


und nun ſpreche: die mittleren Buchſtaben allein ſollen 


mir jene Sache, jenen Begrif bedeuten? i 
d Der 
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Der Scheingewinn bey dieſem Schellingiſchen 
Waschen if folgender: Der Satz A = A bezeich 
net mir Identitat des Subjekts und Praͤdikats. Die 
Jdentitaͤt kommt mir abhängig vor von dem Gubjeft 
und Prädikat, und doch wird durch jenen Satz nicht 
ausgeſagt, weder daß ein Subjekt noch daß ein Praͤ⸗ 
dikat fe h. Alſo abſtrahire ich von beyden und bekom⸗ 
me nun die von beyden unabhaͤngige reine Identi⸗ 
taͤt. Aber wozu dies Alles? Es ſollte ja durch jenen 
Satz, nur in Form eines Satzes, nichts anders als 
eben Identitat ausgedruͤckt werden. Dieſer ganze 
end lehrt mich bloß mein Zeichen verſtehen. 


Die iſolirte Kopula wird nun $. 7. zur einzigen 

N unbedingten Erkenneniß, (denn wir bedürfen ja keines 

Subjekts und Praͤdikats,) zum Weſen der Vernunft, 

1 (denn die Unbedingtheit dieſer Erkenntniß iſt be⸗ 
wieſen, zum &v us ray der abſoluten Philoſophie. 


Das Seyn der abſoluten Identität, ($. 8.) 
die ewige Wahrheit, das Seyn der Vernunft 
1 (8 9.) wird gebaut anf die logiſche eg | 


Warum auch nicht? Der Sis A if A; wird 

gewiß von jedem als wahr anerkannt. Die reine Ko⸗ 

pula per ſyncopen heißt: i ſt. Dieſes iſt muß 

r ab ſolut ſeyn, (unabhängig von jedem A) ſich ſelbſt 
| D 
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gleich, ewig wahr. Es muß aber auch ſchlechthin 
ſeyn, denn wie waͤre es ſonſt ein iſt? )) £ 


Nun geht alles leicht. Die ifofirte Kopula, — 


abſoluter Identitat, — Vernunft, — Indifferenz 


des Objektiven und Subjektiven; iſt ſchlechthin ums 
endlich, (F. 10.) kann nie aufgehoben wer 


den, (F. u.) alles Anfich iſt fie, ($. 12. Zuf.2.) 


nichts iſt dem Seyn an ſich nach entſtanden, ſie 


iſt ohne alle Beziehung auf Zeit. (F. 13.) Wir koͤnnen 
uns dies durch ein ſehr einfaches Beyſpiel verdeutlichen. 
Der Baum ift, das Thier if, der Menſch ift u. ſ. w. 
Ohne Zweifel ſind Baum, Thier, Menſch, End⸗ 
lichkeiten; die entſtehen und vergehen koͤnnen, von dem 
i ſt aber laͤßt ſich dies nicht ſagen. Jene Einzelnen 


find nur durch dieſes ift, das ift aber beſteht in 


der Unendlichkeit des Seyns ohne Beziehung auf Zahl 


) In der Vernunſt giebt es kein urſprüngliches if, ſon · 


dern immer nur ein bedingtes. Es wird eingeſcho⸗ 


ben zwiſchen Subjekt und Praͤdikat, zwiſchen A und A; 
ſetzt deswegen beyde voraus. Ohne ein Velbundenes, 
iſt das Ver bindende, die reine Kopula, ein Nichts. 


Nur durch Taͤuſchung wird der eingeſchobenen Verbin⸗ ö 
dung des Subjekts und Praͤdikats unabhaͤngiges Seyn 


zugeſchrieben. Das Seyn der Kopula hört auf, fobalp, > 
fie keine Kopula, keine Verbindung mehr if. 


könnten ihr Seyn nur wieder durch Verbindung eines 


Subjekts und Praͤdikats ausdruͤcken: iſt iſt iſt. 
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und Zeit und Seyn des Seyns; alles was iſt, 
muß inſofern es iſt, die Unendlichkeit ſelbſt ſeyn. In 
ihr iſt alles und nichts außer ihr. * 
N Wir ſtaunen ohne Zweifel, nach ſo weitem Um 
wege wieder bey demſelben Punkte anzulangen, den N 
wir ſchon im §. 2 fanden: daß in der Vernunft als In⸗ 
differenz Alles, und außer ihr Nichts De Auch ift 
nach $. 3. die Vernunft ſich ſelbſt gleich, And es be⸗ 
durfte nicht der Formel der logiſchen Identitaͤk. Wo⸗ 
zu nun das ganze Formularweſen? — Schelling 
wußte mit ſeinen drey Paragraphen nichts anzufangen, 
wenn er nicht eine Formel hatte; wenn er nicht in dem 
Satze A = A, dem Zeichen der Identitaͤt, Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat unterſcheiden, und alſo Duplieitaͤt 
h in der Identitaͤt finden konnte. Dieſes logiſche Se⸗ 
Gen und Entgegenſetzen iſt nach ihm dem Senn voll⸗ 
kommen gleich; weil die abſolute Erkenntniß Ans 
\ ſchauung iſt, und die Anſchauung in der Einheit des 
Denkens und Seyns beſteht. 
Die folgenden $$. zeigen, wie Schelling durch 
1 Identitaͤtsformel zur Duplicitaͤt gelangt. 
§. 5. „Die abſolute Identitat if 
nur unter der Form des Satzes A D A, 
oder, dieſe Form iſt unmittelbar dane ihr Fon 
geſetzt. “ N ö 1 
2 
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Form und Seyn werden unterſchieden. In 
der abſoluten Identitat, dem Nichtzuunterſcheidenden? 
Antwort: „Die Form iſt unmittelbar mit dem Seyn 
der abſoluten Identitat geſetzt und es iſt hier kein 
Uebergang, kein Vor und Nach.“ — Zugegeben. 
Aber find denn Form und Seyn Eins, oder find fie 
nicht Eins? Sind ſie Eins, wie kann ich unterfcheis | 
den; find. fie nicht Eins, wie kommt der Unterſchied in 
die abſolute Identitat. 


Zuſ. 1. „Was zugleich mit der Form des Sa⸗ 
tzes A = A geſetzt iſt, iſt auch unmittelbar mit 
dem Seyn der abſoluten Identitaͤt ſelbſt geſetzt, es 
gehoͤrt aber nicht zu ihrem Weſen, ſondern nur 

N zur Form und Art ihres Seyns.“ E W J 


Etwas mit der Form und Art des Sans 
ber abſoluten Identitaͤt Geſetztes, unterscheidet ſich al- 
ſo von dem Weſen derſelben. Und zwar warum? 
Weil in der Formel A = A ſich Subjekt und Praͤ. 
dikat unterſcheiden, die reine Kopula aber (die abſo⸗ 
lute Identitaͤt ſelbſt) unabhängig von beyden geſetzt iſt. 
Die Duplieitaͤt gebiert ſich in der Identttaͤt. Aber die⸗ 
fe Duplicitaͤt iſt nicht an ſich, ſondern nur der Art 
und Form des Seyns nach. Weil nun daſſelbe A 
die Stelle des Subjekts und Praͤdikats vertritt; ſo 
heißt die Form: eine Form der Identitat der Identi⸗ 
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tät. Form alſo iſt: Identitat in duplo, als 
Sibſet und als Praͤdikat. )) 
Em „Es giebt eine utfpttngti € 
"Ertenneniß der abfetüten dentit iM 
und dieſe iſt unmittelbar! mit dem Se; 
eee 


dan „Aber dieſe Erkenntniß folge nie mir 
aus ibrem Weſen.“ ae ee 
Daß dieſe Erkenatniß nicht umitkeber aus dem 
Wesen der abfeluten dente ſolgt, ſondern zur Form 
ihres Seyns geftört; wird aus dem Sate A— *. 
hergeleitet. Diefe, Sreenntniß iſt aber auch nach §. 7. 
die einzige unbedingte, weil der Saß A — A 
das Weſen der Vernunft ausdrückt. 5 Werum iſt 
alfo. die Erfenn ai unbedingt? Wegen des Satzes 
A— 25 5 Mat um, if dieſe Erkenntniß nicht unmit⸗ 
kelber, al nicht ae, A, ‚des Sa. 
bes Nr . N n 


Aber wie ER. re in dirſem frac beingeiie 

Satze die Unbedingtheit neben der Bedingtheit, die 

Indifferenz neben der Differenz? Wir hoͤren unſre alte 
Antwort: die Form 5 Satzes ae we 


5 Es giebt auch Identitat in triplo: A—A—a: 
Identitat der Identitat der Zdentitäe. 
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Subjekt A und Praͤdikat A unterſchieden werden; das 
Weſen deſſelben, wenn fie nicht unterſchieden wer⸗ 
den. Aber ich frage wieder: wenn die Erkenntniß 
nicht unmittelbar aus dem Weſe en folgt, wie konntet 
ihr von unbedingter Erkenntniß ſprechen? — 
Form und Weſen ſind Eins, und eben deswegen gleich 
1 — Warum unterſcheidet ihr d denn bey⸗ 
97 — Unterſcheiden und e 
00 n en ei 


Vortreflich! — Nur nimmt es mich Wunder, 
51 das Scetingifhe Syſtem mit ſolcher Leiden 
ſthaft den Satz W kaſtrirt 5 um ihn z zur unge⸗ 
truͤbten Identitat zu bringen; und warum es ihm her 


nach ein Doppelgeweih des Sübjetts und Prädikats 10 


anſetzt, um die reine Identität wieder unrein 50 machen. 


Sind Identitä taͤt und Nichtidentitt d ſolut Wi 65 fo 


laſſen fie ſich auch absolut nicht kteftten, voch unter ⸗ N 


ſcheiden, und es muß in alle Ewigkeit fat: „das 
Abſolute felbft ift die Identitat der Iden 
tit aͤt und der Richtidentitaͤtn) 1000 


Alle ferneren Darftellungen aus dem Syſtem der 
Sthellingiſchen Philosophie Finnen daher mit Nichts 7 
andrem beginnen; als mit dieſer Einheit und Richtein⸗ 


heit des Weſens und der Form des Abſoluten, d. h. 
) Hegels Diff. der Ficht, und Schell. Phil, S. 18 5. 
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mir einem Widerſpruch. So lauten z B. an 1 
andern Orte die Hauptfäge über die Idee des Abſoluten: : 


1 „Das innere des Abſoluten, oder das ef en 
deſſelben, kann nur als abſolute, durchaus reine und 


b ungeribte Identitat gedacht werden. * 
2 


* „Die nothwendige und ewige, dem Asfofuten 
er febf gleiche Form iſt das abfelute, Erkennen. 2 
Der zweyte Satz enthält eine Truͤbung deſſen, 
was man im erſten Satze als ungetruͤbt aufſtellte. Man 
erhielte Duplicitaͤt, wäre nicht Truͤbung und Nicht⸗ 
truͤbung Eins; man bliebe feſtgezaubert in dem Weſen 
der Identitaͤt, würde es nicht getruͤbt durch feine Form. 
Schelling beruft ſich auf anderweitige Beweiſe dieſer 
Saͤtze, und meynt ohne Zweifel den ſo eben vollſtaͤndig 
beleuchteten A = A Beweis. Sonderbar! Die 
Schellingiſche Philoſophie iſt keine Reflexionsphiloſo⸗ 
phie, und beweiſet doch ihre Säge? Wie läßt 
ſich beweiſen, ohne zu denken . begreifen; ohne Logik, 
ohne Reflexion? Sie 2 
98. 21. „Die abſolute Identitat kann 
8 Ah unendlich ſich ſelbſt erkennen, oh⸗ 
ne ſich als Subjekt und W unend⸗ 
lich zu ſetzen.“ 


*) Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſt. don er 1. S. 52, 
und 53 W 
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Schelling ſpricht: „dieſer Satz iſt durch ſich 


ſelbſt klar. “*) Wirklich? Seine Klarheit beſteht in 
Folgendem. Abſolute Identität iſt gleich der Ver⸗ 


nunft, (g. 9. 55 und diese wieder der totalen Indiffe⸗ | 


renz des Subjektiven und Objektiven, Man gelangt 
zu dieſer Indifferenz durch die Abſtraktion von 
dem Denkenden und Gedachten, alſo von dem Sub⸗ 
jektiven und Objektiven. Sobald ich von abſoluter 
Identitat rede, darf kein Subjekt und Objekt einge⸗ 
miſcht werden; denn von ihnen iſt abſtrahirt. Nun 
ſoll aber doch dieſe weder ſubjektive noch objektive ab⸗ 
ſolute Identitat ſich als Subjekt und Objekt ſetzen. 
Dann iſt ſie nicht mehr abſolut, nicht mehr Identitaͤt. 
Entweder iſt alſo die Identitat abſolut, d. h. un be⸗ 
dingt durch Subjekt und Objekt; oder nicht abſolut, 
alſo bedingt durch ſie. Setzt ſi ſich aber die a b⸗ 
ſolute Identitaͤt als Subjekt und Objekt; ſo iſt ſie 
abſolut und nicht abſolut zugleich, von der Bedingung 
iſt zugleich abſtrahirt und nicht abſtrahirt, N 
Widerſpruch durch ſich ſelbſt klar iſt. 90 

Ferner: die abſolute Identitaͤt ſoll ſich ſetzen. 
Warum denn dieſes, da fie ſchon §. 6. geſetzt iſt? 
Wie kann das Geſetzte das Setzen de werden? 
Dies iſt nicht durch ſich ſelbſt klar. 


*) Aufhebung des Subjekts und Objekts iſt Aufhebung al» 
ler Erkenntniß: fo iſt der Satz durch fich ſelbſt klar. 


x 


— 
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Ferner: die abſolute Identitat ſoll ſich unend⸗ 
lich ſetzen. Nun ſchließt aber jedes Setzen etwas 
Geſetztes in ſich. Dies Geſetzte muß bes 
ſtimmt, muß endlich ſeyn. Das logiſche Se⸗ 
tzen ſetzt einen Begrif, ein Ding, oder ein Zeichen der. 
ſelben, ein A; hier ein Subjekt und Objekt. We⸗ 
der Subjekt noch Objekt, als welche die abſolute Iden⸗ 
titaͤt ſich ſetzen ſoll, koͤnnen deswegen, eben weil fie 


geſetzt ſind, unendlich fa Ge i 
Aus dieſem Grunde kommen wir A 3: gleich zun 
Din En e eee TR > 


E Zwiſchen Subjekt 220 Objekt iſt keine andre, 
als quantitative Differenz BE" er DI eg 


um die Indifferenz zu retten, wird e beftimint 
als Qualität, die Differenz als Quantitat. 
Ganz abgeſehen von der Rechtmäßigkeit dieſer Defint- 
tionen; find Quantitat und Qualität nicht Unterſchie⸗ 
de? Wenn ich nun die Identitaͤt ihrer Form nach ſetze: 
Subjekt Objekt; fo heißt dieß ohne Zweifel: Bey: 
de, Subjekt und Objekt, ſind identiſch, ſowohl in 
Ruͤckſicht der Quantitat als der Qualitaͤwt. Wollte ich 
in irgend einer Ruͤckſicht Differenz zwiſchen Subjekt 
und Objekt ſetzen; fo wäre die Identitaͤt derſelben auf⸗ 
gehoben und fie wären vielleicht in mancher Bezie⸗ 
hung, aber nicht ſchlechthin identiſch. Auf jeden 
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Fall befinde ich mich mit der quantitativen Differenz 
auf dem Gebiete der Endlichkeit; denn jedes Qu an⸗ 
tum, jede Groͤße iſt bedingt durch Maaß, und 
ein unendliches Maaß vollkommener Widerſpruch. 
Die Indifferenz, oder das Unbedingte, wird alſo 
durch jenen Unterſchied der Quantitaͤt und Quali 
nicht gerettet; sm nl Wa .° 3 


Man hilft ſich börch ee Cube: 
tat und Objektivitaͤt, die dennoch Identitaͤt bleiben. 


Wir muͤſſen ſuchen, dieſen weſentlichen Punkt des 


Schellingiſchen Syſtemes klar zu machen. 

Die abſolute Identitat iſt nur unter der Form 
des Satzes A / A, in welchem ſich Subjekt und 
Praͤdikat unterſcheiden laſſen. Statt des Praͤdi⸗ 


kats ſetzt Schelling ſeit $. 22. das Objekt. Wir 


wollen zum Anfange das urſprüngliche Wort Prädi⸗ 
kat beybehalten. 


| Dar angeführte $. 23. lautet A 


„Zwiſchen Subjekt und Praͤdikat (Objekt) i. 
keine andre als quantitative Differenz möglich. . 


d. h. eine ſolche, welche in Anſehung der Größe 


des Seyns ſtatt findet, ſo naͤmlich, daß zwar das 
Eine und gleiche Identiſche, aber mit einem Ueber⸗ 


gewicht der Subjektivitaͤt oder Praͤdikabilitaͤt (Ob. 


jektivitaͤt) geſetzt werde.“ 
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In jedem Gleichſetzen eines Subjekts und Pr 
dikats verhaͤlt ſich erſteres zu letzterem, wie ein Be⸗ 
ſondres zum Allgemeinen. In dem Satze: der 
Menſch iſt ſterblich; wird der ſpeciellere Begrif 
Menſch gleichgeſetzt mit dem allgemeineren Ster b⸗ 
lichkeit. Die Qualität beyder Begriffe iſt gleich; 
aber die Quantität der einzelnen Dinge, worauf fie 
ſich beziehen, iſt verſchieden; giebt alſo quantitative 
Differenz. Nenne ich nun die Zahl der einzelnen 
Dinge, worauf ſich ein Begrif bezieht, die Größe 
feines Seyns; ſo find die beyden Begriffe Men ſch 
und Sterblichkeit, in Anſehung der Groͤße ui 
Seyns verſchieden. 


Das Uebergewicht der Größe iſt in dieſem Falle 
durchaus auf der Seite des Praͤdikats, und es entſteht 
die Frage: wie ſich ein Ueberwiegen des Subjekts 
denken laſſe? Das Praͤdikat uͤberwiegt in Anſehung 
der Mehrheit worauf ſich der Begrif bezieht, der Ex⸗ 
tenſion; das Subjekt kann alſo nur durch das Ge⸗ 
gentheil derſelben, die geringere Anzahl, worauf ſich 
der Begrif bezieht, die Intenſion, uͤberwiegen. 
Dieſe Intenſion des Begriffes ſteigt vom 1 
zum Konkreten und Individuellen, fo wie die Exten⸗ 
fion von dem Konkreten zum Allgemeinen zunimmt. 
Nenne ich nun die Extenſion eines Begriffes fein plus, 


1 
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ſo wird die e minus beben, und umge⸗ 


kehrt. N | A 29 g h. 3 ER 3 
184 er eee e 


Man fiße bier „ wie eine b uchi Diffe⸗ 
renz der Extenſion und Intenſion zwiſchen Praͤdikat und 
Subjekt ſtatt findet, zugleich aber mit ihr eine quan⸗ 
titative Indifferenz, weil das Subjekt in ſeinem Ver⸗ 
haͤlnniß zum Praͤdikat gerade fo viel an Intenſion ge: 
winnt, als das Praͤdikat an Extenſion zunimmt; und 
| das Praͤdikat in feinem Verhaͤltniß zum Subjekte ge: 
rade ſo viel an Extenſion gewinnt, als das Subjekt an 
Intenſion zunimmt; alſo immer eine Gleichung vor» 


er iſt. *) 89 


Sind wir uͤber die Abſurditäͤt hinweg, das 
Ser habe eine Groͤße, und die Größe des Seyns 
des Subjekts und Prädifats werde durch ihre groͤßere 
oder geringere Begrifsallgemeinheit beſtimmt; ſo laßt 
ſich alles Seyn der Begriffe als eine Potenz der quan- 
titativen Differenz denken. Die Größe des Seyns 
eines Begrifs haͤngt alsdann davon ab, wie viel und 
wie wenig einzelne Dinge unter ihm enthalten ſind, in 

„) Darum wird, ſobald es in der Gleichung A zu 

einem pofitiven Ueberwiegen auf der einen Seite kommt, 
gleich auf der andern Seite eine entgegenafet en 

Potenz hinzugedacht. Rum e 
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welchen er gleichfam Ben mi, d. h. er 
Beurer 9 7 1 


Man 2 5 nun Ba des eaifhen Subjekts id 
Praͤdikats ein wirkliches Subjekt und Objekt, ſtatt der 
Groͤße des Seyns der Begriffe, eine Groͤße des 

Seyns der Dinge; und die Welt wird nichts ande⸗ 
| res ſeyn, als eine Potenzirung der awer Ae 
renz. 


Iſt uns dieſe unmoͤgliche Verwandlung möglich 
geworden, ſo erleichtert ſich die Ueberſicht folgender 
Schellingiſchen Saͤtze. Die Groͤße des Seyns in 
der Extenſion, die uͤberwiegende Objektivitaͤt, iſt das 
reelle Prinzip; die Groͤße des Seyns in der Intenſion, 
die uͤberwiegende Subjektivitaͤt, iſt das ideelle Prin⸗ 
zip; jenes das Erkannte, dieſes das Erkennende. *) 


*) Das Zeichen der quantitativen Differenz iſt nach Schel⸗ 
ling: A = B. Jede einzelne Potenz kann nichts an⸗ 
dres bedeuten als eine beſtimmte quantitative Diffe⸗ 
tenz. AB iſt alſo die Form aller Potenzen, weil 
alle Potenzen quantitativ different ſeyn muͤſſen; iſt alſo 
die Potenz uͤberhaupt, unter der jede W 2 

N begriffen iſt. 

**) Von Subjekt und Prädikat wäre dieſ en 
Unſinn. Hier hilſt alſo die Verwandlung des logi- 
ſchen en und erg in ein 3 Sie 

und Objekt. 49 a m 
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Das Seyn in der Ertenfion iſt das ſchlechthin Be⸗ 
graͤnzbare, an ſich Unbegraͤnzte; das Seyn in der In⸗ 
tenſion iſt das Begraͤnzende. Jede beſtimmte Potenz 
bezeichnet eine beſtimmte quantitative Differenz der 
g Objektivität und Subjektivitaͤt, welche an ſich un-. 
endlich ſind; jene als das poſitiv, dieſes als das ne⸗ 
gativ, alſo in entgegengeſetzter Richtung Unendliche. 
Die quantitative Differenz des Subjektiven und Ob⸗ 
jektiven, iſt der Grund aller Endlichkeit, und bloß in 
der Erſcheinung geſetzt; da hingegen an ſich immer 
Indifferenz, Unendlichkeit iſt. * 


Aus der Unendlichkeit konſtruirt nun Schelling 
die Endlichkeit des Seyns hervor, welche als Diffe⸗ 
renz nur erſcheint, und abgeſehen von der Erſchei⸗ 
nung an ſich vollkommene Indifferenz , abſolute Mone | 
titaͤt iſt. 


Da entweder die Objeftivität oder die Subjekt. 


vitaͤt in den Potenzen der quantitativen Differenz uͤber⸗ 
wiegen kann, das Seyn der Dinge aber von dieſen 
Potenzen abhaͤngt; ſo giebt es eine doppelte Welt, in 
deren einer die Objektivitaͤt überwiegt, die bewußtloſe 
Natur; in deren andrer die Subjektivitaͤt überwiegt, 
die geiſtige intelligente Welt. Aber der Urſprung bey⸗ 
der iſt identiſch. „Die Kraft, die fich in die Maſſe 
der Natur ergießt, iſt dem Weſen nach dieſelbe mit 


E 63 


der, welche ſich in der geiſtigen Welt darſtellt, nur 
daß ſie dort mit dem Uebergewicht des Reellen, wie 
hier mit dem Uebergewicht des Ideelen zu kaͤmpfen 
hat: aber auch dieſer Gegenſatz, welcher nicht ein Ge⸗ 
genſatz dem Weſen, ſondern der bloßen Potenz nach iſt, 
erſcheint als Gegenſatz nur dem, welcher ſich außer der 
Indifferenz befindet und die abſolute Identitat nicht 
e als das Urſpruͤngliche erblickt.“ ⸗) 


Es giebt darum zwey fi ch wechſelſeitig ergaͤn⸗ 
zende philoſophiſche Wiſſenſchaften: die Narurphiloso⸗ 
phie und den transſcendentalen Idealismus. Die 
Methode ihrer Konſtruktion muß dieſelbe ſeyn; ſo wie 
ſie ſich auch nur fuͤr die Erſcheinung unterſcheiden und 
ihr Daſeyn durch die Potenzirung der abſoluten Iden⸗ 
t in quantitativer Differenz erhalten konnen. © 


Die Naturphiloſophie konſtruirt durch Expanſiv⸗ 
kraft und Attraktivkraft die Materie. 


Der transſcendentale Idealismus bonſtruitt 
durch eine begraͤnzt werdende und eine andre ſie begraͤn⸗ 


er <panigeeit;, das Ich, die Intelligenz. * 
Aus dem fetfamen Ueberwiegen der Objcktivi⸗ 


tät und Subjektivität ergeben ſich alle ferneren Schein. 
konſtruktionen des Schellingiſchen Syſtems; die den 


*) Zeitſcht. für ſpek. Phyſ. Bd. a. Heſt 3. S. 18. 
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ee ihrer Geburt nicht beein, und fh. alle | 


ſelbſt dae muͤſſen. e d 


WII NEN, 
Die dae ih die Diſtren in der In. 
differenz begreiflich machen ſollen, ‚gewähren uns dies 
mal den Vortheil, das Fundament des ganzen Sy⸗ 
ſtems aus ihnen hervorzurechnen. A = A, Aus 
druck der abſoluten Indifferenz, geht nach Schelling 
über in ein A = B; ſobald überwiegende Objektivi⸗ 
taͤt oder Subjektivitaͤt geſetzt iſt. Wir wollen einmal 
annehmen, es ſey⸗ überwiegende Ob jek tivität ge⸗ 
ſetzt; ſo bezeichnet das B. in der Gleichung eben dieſes 
Ueberwiegen. B bedeutet alsdann nichts, als A mit 
überwiegenden, Objektivität. Wir wollen dieſe Objek⸗ 4 
tivitaͤt durch X bezeichnen, und das Ueberwiegen! ders © 
felben durch +, fo würde A = x eine überwiegende Ob⸗ 
jektivitaͤt bedeuten, alſo: A = B. Die Gleis 
chung A == B ließe ſich alſo auch ausdruͤcken 
AS Arx. Die Differenz in dieſer Gleichung 
liegt am Tage. Nun wird aber, nach Schellings 
Angabe, ſobald A = als uͤberwiegende Subjekti⸗ 
vitaͤt oder Objektivität geſetzt wird; auch ſchon eine 
pofitive oder negative Potenz des ſubjektiven Faktors 
A gedacht. Dieſe Potenz wird bezeichnet dure 
Ae B, das heißt: : A mit einer poſitiven oder ne⸗ 


gativen en Potenz iſt gleich B, wenn entweder die Sub⸗ 
jekti⸗ 
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jektivitaͤt oder Objektivität in der Gleichung überwiegt! 
Nehmen wir wieder den Fall, die Objektivitaͤt uͤber⸗ 
wiege; fo iſt, wie wir geſehen haben, Ar B, 

und die Gleichung A = B ließe ſich ausdrücken durch 
AS Arx. Die negative Potenz des ſubjektiven 
Faktors, welche in dieſer Gleichung gedacht wird, 
fäßt ſich nicht anders ausdruͤcken als durch A — x. 
Wir werden alſo A (mit der negativen Potenz) B 
(als Bezeichnung uͤberwiegender Objektivitaͤt) verwan⸗ 
deln koͤnnen in: A = x — Ax. Dieſe Gleichung 
laͤßt ſich reduciren, wenn man das an beyden Seiten 
befindliche A und x wegfallen laͤßt, und es bleibt als, 
dann übrig: minus — plus, *) x 


Hierin beſteht nun die Grundkuͤnſtlichkeit des 
Schellingiſchen Syſtems, zwiſchen dem minus und 
dem plus eine vollkommene Gleichheit anzuerkennen 
und im Vertrauen darauf jedes plus aus einem mi- 


nus herzuleiten. Aus der Potenz des A geht hervor 


*) Die Richtigkeit dieſes Verfahrens ergiebt ſich aus der 
Erläuterung zu $. 2 3. es iſt bloß ſtatt des unbetannten 
Zeichens B ein anbres, A** geſetzt, worin ſich we⸗ 

nicſtens das bekannte A befindet. Setzt man die Sub; 

jektivitaͤt in der Gleichung A == uͤderwiegend, ſo 

ſey y das Zeichen dieſes Ueberwiegens. ar Ar 
alſo: plus r minus. 5 


E 
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| das as Alphabet, aus der Potenz des wan die W, 
aus dem Tode das Leben. x 


§. 25. „In Bezug auf die abſolute 
Identitaͤt iſt keine „ BIS 
renz denkbar.“ 


Dieſer Paragraph, NG mit H. 23. ah 
21. beweiſt, daß die abfolute Identitaͤt ſich ſelbſt nicht 
erkennen kann. Denn nach $. 21, konnte fie es nur, 
wenn ſie ſich als Subjekt und Objekt ſetzte; woraus 
H. 23. eine quantitative Differenz entſprang. 1689. 
dieſe alfo in Bezug auf die abſolute Identitaͤt nicht 
denkbar; ſo kann ſich die abſolute Identitaͤt weder als 
eine ſolche ſetzen, noch als eine ſolche geſetzt werden. 


Der Zuſatz zu F. 25. hilft ſich durch die Anga⸗ 
be: „die quantitative Differenz fey nur außerhalb 
der abſoluten Identitaͤt möglich.” Allein die Unſtatt⸗ 
haſtigkeit dieſes Außen und Innen abgerechnet, 
erinnern wir uns hiebey leicht des $. 2. und ſeines 
Axioms: außer der Vernunft ſey nichts, und in iht 
alles. Darum verſichert ein Zuſatz zu jenem Zuſatz | 
naiv genug: jener Zufaß ſey doch gewiß, wenn auch 
außerhalb der abſoluten Söeneicät nichts ſey. 


§. 26. „Die abfolute Identitaͤt {R 
abſolute Totalitaͤ.“ | 
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Dieſe abſolute Totalität heißt auch Univer⸗ 
ſum, das Univerſum iſt alſo abſolute Identitaͤt. 
„Die quantitative Differenz iſt nur außerhalb der ab⸗ 
ſoluten n Identitat moͤglich,“ (Zuſ. zum F. 26.) alſo 
auch nur außerhalb des Univerſi. Da es noch außer 
dem Univerſum etwas giebt; naͤmlich quantitative 
Differenz; ſo muß wohl das Univerfum kein Univer- 
ſum ſeyn. Da ein einzelnes Seyn oder Ding 
außerhalb der Totalitaͤt iſt, (§. 27.) fo muß die Tota⸗ 
lität wohl keine abſolute Totalitaͤt feyn. Denn: „daß 
ein Herausgehen des Abſoluten aus ſich ſelbſt, es wer⸗ 
de beſtimmt auf welche Weiſe es wolle, ſchlechthin 
undenkbar ſey, iſt ... ein Axiom der wahren Philo⸗ 
ſophie. “ *) | | 

Was iſt alſo die abſolute Totalitaͤt? Das, 
worin kein einzelnes Seyn oder Ding iſt. Was iſt 
ein einzelnes Seyn oder Ding? Was außerhalb der 
abſoluten Totalitaͤt iſt. 5 


Endlich ſind wir bey dem einzelnen Dinge. Es 
bleiben uns aber, da die abſolute Identitaͤkt — abſo⸗ 
Inter Totalität, das erſte Prinzip der Schellingiſchen 


Philoſophie iſt; zwey Fragen unbeantwortet: 
” E 2 


* 9 Zeitſchr. für ſpek. Phyſik Bd. 1. St. 1. 
D. 16. 77. 
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1) Wie kommt das einzelne Ding aus der Totali⸗ 


taͤt heraus? 


2) Geſetzt es waͤre heraus, wie kommt es hinein? 


N Die Antwort findet fich in der Anmerkung zum 
28. Paragraphen: es iſt gar nicht heraus; denn es iſt 
überhaupt nichts an ſich außerhalb der Totalitaͤt. Es ö 
giebt alſo kein einzelnes Seyn, oder einzelnes Ding an ' 


ſich. (§. 28.) Da nun die Philoſophie die Erkennt⸗ 


niß der Dinge ſeyn ſoll, wie ſie an ſich, oder in der 


Vernunft find; (F. 1.) fo kann fie auch gar keine ein⸗ 
zelnen Dinge erkennen, welche gleich lauter Seifen⸗ 
blaſen in der Sphaͤre der Sn ans 


Aber außerhalb dieser Sphaͤre ind die Sei⸗ \ 


fenblaſen doch Blaſen. (Anm. zu §. 28.) Sie wer⸗ 
den erblickt „vermoͤge einer willkuͤhrlichen Trennung 


des Einzelnen vom Ganzen, welche durch die Re⸗ . 


flerion ausgeuͤbt wird.“ Woher kommt denn uns ab⸗ 
ſoluten Philoſophen die Reflexion, dieſer Erbſchaden 


aller unvollkommnen Philoſophie? Es ſcheint, der 


eigentliche Mittelpunkt der Pendelſchwingung des ab⸗ 


ſoluten Identitaͤtsſyſtemes, iſt eben dieſe verkannte Re. 
flerion incognito; welche mit ihrer Schwingung nach 
der einen Seite uns zur Vernunft, (§. 1.) und mit 
ihrer Schwingung nach der andern Seite zu dem eins 5 


84 u 
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zelnen Seyn führt, Eine Philoſophie, das Reſultat 


dieſer Schwingungen, heißt aber alsdann mit Recht 


Reflexionsphiloſophie, und zwar an ſich; wenn ſie 
gleich noch ſo viel Verkleidungen anwendet, um vor 


den Augen der Welt als etwas anders zu erſcheinen. 


Jene Fragen find alſo unbeantwortet: beginne 


ich mit der abſoluten Totalitaͤt, in welcher Fein einzel⸗ 


nes Seyn iſt; wie komme ich zur Reflexion, der Quel⸗ 
le des einzelnen Seyns, der Quelle aller Serehümer? 2. 
Beginne ich hingegen mit dieſer Irrthums quelle, wo⸗ 
durch außer der Totalitaͤt getrennt und geſondert wird; 
wie gelange ich hinein in die Totalitaͤt, zum Unge⸗ 


trennten, Ganzen? Es waͤre denn, daß Wahrheit 
und Irrthum durch Urſympathie in einander verſchlun⸗ 
gen laͤgen. N 


ET 
* 


§. 30. „Wenn die quantitative Dif⸗ 
ferenz in Anſehung des einzelnen Dings 
wirklich ſtatt findet, fo iſt die abſolu⸗ 
te Identitat, inſofern fie iſt; als die 
quantitative Indifferenz der Subjek— 
tivität und Objektivitaͤt vorzuſtellen.“ 


Die quantitative Indifferenz, von welcher 
hier geſprochen wird, iſt eine befondre Beſtimmung der 


) Zeltſchr. für ſpek. Pay. Bd. 2. Heſt 2. S. 19. 


— 
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- Indifferenz überhaupf ‚im Gegenſatz mit der gualis 
tativen. Sie iſt nach H. 31. eine Form der abſo⸗ 
luten Identitaͤt, und die abſolute Identitat iſt nach 


F. 32. das Univerſum. Wie kommt dieſer Unter⸗ | 


ſchied des Quantitativen und Qualitativen in die abſo⸗ 
lute Identitaͤt? Antwort: Die abſolute Identitat iſt 
nur unter der Form von Subjekt und Objekt, der 
quantitativen Differenz; ſie kann aber nicht wirklich 


unter dieſer Form ſeyn, wenn nicht dieſe Form quan- 
titative Indifferenz wäre. (H. 32. Anm.) Dies heißt 


mit andern Worten: die Form iſt quantitative Diffe⸗ 


renz und Indifferenz zugleich, jenes außerhalb der 
abſoluten Identitat, die ſes innerhalb derſelben; die 
Identitaͤt bleibt ſich ſelbſt immer gleich, nur daß durch 
die beſondre Differenz ihrer Form ſich zugleich eine be. 
ſondre Indifferenz, die quantitative nämlich, zurück 
ſpiegelt. Die Differenz hebt die Identitat auf, wel. 

che ſich alſo durch Indifferenz retten muß; die Indif⸗ 
f ferenz zerſtoͤrt aber wieder die Differenz, und wir ha. 
ben ſonach entweder die eine oder die andre, oder keine 


von beyden. 


§. 34. Zuſ. 1. „Das Bed der abſoluten Iden⸗ | 


titaͤt iſt untheilbar.“ 


Wie darf ich nur von Theilen und Nichttheilen 


reden? — Weil mit vieler Muͤhe ein Quantum, 
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ein Theilbares, in die Form der Identität hinein. 
gebracht war. Doch wie koͤnnte dieſes Quantum die 
abſolute Identitat, die Reinſte aller Reinen, verun⸗ 
reinigen? Es muß alſo jenes ſyſtematiſche Gegengift 
wieder angewandt werden, vermoͤge deſſen die Identi⸗ 
taͤt ihrem Weſen nach untheilbar, ihrer F orm ng 
“ingegen | in der Erſcheinung theilbar iſt. 


$. 37. „Die quantitative Differenz 
des Subjektiven und Objektiven iſt der 
Grund aller Endlichkeit, und umge⸗ 
kehrt, quantitative Indifferenz 9 
der iſt Unendlichkeit.“ 


Man erinnre ſich, daß Subjekt und Objekt 
F. 21. unendlich geſetzt wurden, weil ohne dieſes 
Setzen die abſolute Identitaͤt ſich nicht unendlich 
| ſelbſt erkennen könnte. Nur durch die Unwahrheit ei» 
nes unendlichen Setzens kam es H. 23. gleich zur 
Differenz. Dieſe Differenz ſoll nun der Grund aller 
Endlichkeit werden, da umgekehrt das endliche 
Setzen Grund der Differenz wurde; und jenes unend⸗ 
liche Setzen, woraus die quantitative Indifferenz ent⸗ 
ſprang, ſoll Grund aller Unendlichkeit ſeyn. Allein 
entweder iſt jenes Setzen des Objekts und Subjekts 
nach der Wahrheit endlich, alſo different, nicht 
unendlich; oder jenes Setzen iſt nach der Unwahr⸗ 


2 


heit unendlich, alſo indifferent, nicht endlich. 
Wir moͤgen es mit der Wahrheit oder mit der Uns 
wahrheit halten; ſo gelangen wir ſtets nur zu der ifo- 


lirten Endlichkeit oder Unendlichkeit: das Schellingi⸗ | 


ſche Syſtem laͤßt Wahrheit und Unwahrheit in gleis 
chen Wuͤrden, und konſtruirt aus ihrer Amalgama⸗ 
tion das Endliche nebſt dem Unendlichen. 

Auch die Erläuterung zu $. 37. enthüllt uns wie⸗ 
der die Fundamentalkunſt des Syſtems. Nach ihr 
iſt der Grund aller Endlichkeit ausgedruͤckt durch A B. 
Nun bedeutet aber dieſe Formel vermoͤge der obigen 
Entzifferung: minus — plus, 

Sind wir indeß mit den bisherigen Saͤtzen des 
Schellingiſchen Syſtemes einig, ſo wickelt ſich der Fa⸗ 
den aus dem Knaͤuel von ſelbſt fort; das Endliche evol⸗ 
virt ſich aus dem Unendlichen. Das Unendliche iſt 
im Endlichen, ſeiner Form, nicht ſeinem Br 
nach; (F. 39.) das Endliche iſt im Unendlichen, (F. 2.) 
aber nur an ſich, nicht feiner Erſcheinung nach; 


denn erſcheinend iſt es außer ihm. Doch bleibt immer 


unſre alte Frage unbeantwortet: ihr geht vom Abſolu⸗ 
ten aus, vom Unendlichen; wie kommt die Endlichkeit 
hinein? In das Nichtunterſcheidbare der Unterſchied? 
Sobald der letztre mit dem erſten geſetzt wird, — 
Weſen und Form iſt Unterſchied, — ſo geht ihr von 
beyden zugleich aus; vom An ſich und von der Ew 


n sn lt 


f 
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ſcheinung, von der Identitaͤt und Nichtiden⸗ 
tität, von Indifferenz und Differenz. 


$. 40. „Alles Einzelne iſt zwar nicht 
abſolut, aber in feiner Art unendlich.“ 


Fuͤr dieſen Paragraphen giebt es ein Beyſpiel. 
Der Ausdruck des Grundes der Endlichkeit iſt 
A=B, ($. 37. Erl.) Wenn dieſe Differenz durch 
eine Potenz des ſubjektiven Faktors ausgedruͤckt wird, 
fo iſt das Reſiduum der Gleichung: minus — plus. 
Der Tod ſey das minus, das Leben das plus. Wä- 
re nicht das Leben in dieſer Gleichung, ſo haͤtten wir: 
abſolute Unendlichkeit — Ted. Das Leben aber, als 
ein Einzelnes, iſt „nicht abſolut unendlich, denn es iſt 
etwas außer ihm, und es iſt beſtimmt in ſeinem Seyn 
durch etwas außer ihm.“ Da nun die Art des Seyns 
beſtimmt ift durch die quantitative Differenz, und dies 
fe Differenz durch Potenzen des ſubjektiven Faktors 
ausgedruckt werden kann; (F. 23. Erl.) fo erhalten 
wir aus A —B jene Gleichung A— * Ax, das 
heißt: Negation des Todes — Leben; und in dieſer 
Potenz iſt das Leben unendlich. Als eine Nega⸗ 
tion des Todes alſo, in Anſehung ſeiner Potenz, 
iſt das Leben unendlich, obgleich nicht abſolut un- 
endlich; denn ohne Beziehung auf dieſe Potenz, als 
Leben iſt es endlich. 


“7 


F. 41. „Jedes Einzelne iſt in Bezug 4 


auf ſich fetbft eine Totalität.“ 
9. 42. Erflärung 1. „Ich werde dieſe Totali⸗ 
taͤt die relative nennen, nicht, als ob ‚fie nicht in 
Bezug auf das Einzelne abſolut waͤre, ſondern weil 

ſie in Bezug auf die abſolute bloß relativ iſt.“ 
Hieraus und aus Erkl. 2.8. 42. lernen wir nichts 
als Folgendes. Die logiſche J Identitat, abſtrahirt von 
allem Inhalt, wird ausgedrückt durch A — A. Dieſe 


logiſche Identitaͤ bleibt abſolut dieſelbe fuͤr jeden beſtimm⸗ * 


ten Inhalt. Jeder beſtimmte Inhalt, in Bezug auf ſich 


ſelbſt, iſt abſolute logiſche Identitaͤt; aber nicht in Bezug * 
auf die Abſtrak tic n von allem Inhalt: denn in Be. 


zug auf ſie iſt er nur relativ, weil irgend ein andrer In- N 
halt unter dem A = A begriffen ſeyn fönnte, Betrach- 
| ten wir nun nach dem Schellingiſchen Syſteme jeden i 
beſtimmten Inhalt, als eine Form jener Abstraktion i 
von allem Inhalt, des A = 43 jedes Einzelne als 
eine Form des Abſoluten: ſo ergiebt ſich: alles plus 
des Inhalts iſt eine Form des minus der Abſtraktion, 
jeder einzelne Inhalt iſt eine Potenz der abſoluten logi⸗ 
ſchen Identitat; für ſich, in Beziehung auf die Potenz, 
abſolut, aber in Beziehung auf die abſolute logiſche 
Identitaͤt nur relativ. 3 
§. 43. „Die abſolute Identitat iſt nur 
unter der Form aller Potenzen.“ 
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Dies laͤßt ſich überfegen: die logiſche Iden⸗ 
titaͤt gilt für jeden Inhalt. Vollkommen 
wahr; aber falſch wäre der Gedanke: aller Inhalt ſey 
in jener logiſchen Identitaͤt enthalten; denn in der 
Abſtraktion von allem Inhalt, iſt der Inhalt nicht ent⸗ 
Halten, 


$. 44. „Alle Potenzen find abſolut 
gleichzeitig.“ 2 


Was heißt dies? Gleichzeitigkeit bet Succeſ⸗ 
ſion voraus, ohne ſie giebt es kein vor, kein nach, 
kein zugleich. Entweder dies heißt nichts, weil die 
abſolute Identitaͤt und ihre Potenzen ohne alle Bezie⸗ 
hung auf Zeit find; oder es wird ohne Grund und Bes. 
leg die Zeit eingeſchoben: freylich nur vorerſt als Ne 
gation, aber um in der Folge als Poſition Wunder⸗ 
dinge zu thun.“) | 

Die Potenz, der Inhalt der logiſchen Identitat, 
welcher im Subjekt und Prädikat des Satzes enthalten 
iſt, wird nun von Schelling S. 27. iſolirt, wie §. 6. 
die Kopula der Identitaͤtsformel iſolirt wurde. Die 
quantitative Differenz kann nur durch überwiegende 
Objektivitaͤt oder Subjektivitaͤt gedacht werden und 


5 Die Darſtellung der merkwuͤrdigen Rolle, welche die 


Zeit im Schellingiſchen Syſteme ſpielt, ſolgt noch in 
dieſem Abſchnitte. 
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wird ausgedrückt durch die Formel A = B. In ihr 
ſoll B das Objekt, das reelle Prinzip, welches er⸗ 
kannt wird; A das ideelle Prinzip, welches er⸗ 
| kennt, bedeuten. An ſich ſindet zwiſchen dem Sub. 
jekt und Objekt gar kein Gegenſatz ftatt, er konſtruirt 
ſich nur in der Form, unter welcher die abſolute Iden⸗ 
titaͤt exiſtirt. Die iſolirte Kopula weiß von keinem 
Unterſchiede des Subjekts und Praͤdikats, ihr Unter⸗ 
ſchied iſt nur dann vorhanden, wenn man ſie von der 
Kopula iſolirt; er verſchwindet aber wieder, ſobald man 
ſie durch die Kopula gleichſetzt. Das ideelle und das 
reelle Prinzip find nun nach Schelling die beyden Attri⸗ 
bute der Spinoziſchen Subſtanz, Denken und Ausdeh— 
nung, abſolut Eins. Vermoͤge dieſer Einheit iſt nichts 
unter der Form A geſetzt, was nicht eo ipso unter der 
Form B geſetzt wäre, und umgekehrt. 


Gut; aber wie koͤnnen nun $. 43. Anm. III. B. 
als das ſchlechthin Begränzbare, A als das Begraͤnzen⸗ 
de unterſchieden werden? Unter der Form B ſtehe das 
Begraͤnzbare, es ſteht alſo eo ipso unter der 1 
Form A; unter der Form A ſtehe das Begraͤnzen⸗ f 
de, es ſteht alſo eo ipso unter der Form B. 7 


§. 45. Weder Anoch B kann an ſich 
geſetzt werden, ſondern nur das Eine 
und Selbe mit der uͤberwiegenden 
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Subjektivitaͤt und Objektivität z u⸗ 
gleich, und der quantitativen Indif⸗ 

ferenz beyder.“ 


Ein unguͤnſtiges Schickſal verfolgt uns bey jedem 
Schritte des Syſtems. Wir haben uns nicht ohne 
Kunſt zur quantitativen Differenz gebracht, kamen 
nicht ohne Kunſt wieder weg zur quantitativen Indif⸗ 

ferenz, und ſiehe nun verſchwindet aufs neue die Dif⸗ 
ferenz. Dieſes Verſchwinden beweiſt ganz deutlich der 
Beweis zu §. 45. Im A = find naͤmlich Sub. 
jektivitaͤt und Objektivitaͤt zugleich überwiegend ge⸗ 
ſetzt, alſo in quantitativer Indifferenz: nun aber war 
es nach S. 15. nur das Ueberwiegen der einen oder der 
andern, welches Differenz, und ihr Zeichen A = B 
hervorbrachte. Bedeutet dieſes Zeichen Differenz, fo 
kann es keine Indifferenz bedeuten und umgekehrt; es 
moͤchte dann dem heydniſchen Gotte Janus gleichen, der 
freylich zwey Geſichter hatte, aber doch nur ein Ja⸗ 
nus war. 
Dieſem vbilofongifen Uebel wird abgeholfen 
. den folgenden Paragraphen. 
§. 46. „Subjektivitaͤt und Objekti⸗ 
vitactkoͤnnen nur nach entgegengeſetzten 
Richtungen 8 Wee wer⸗ 
den.“ 92 


n — 
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Richtung? Giebt es eine Richtung ohne Raum, 
und noch dazu einen erfüllten? Richtung iſt unmoͤglich 
ohne Ort, ohne Punkt wovon, ohne Punkt wozu; 
und weder Ort noch Punkt ſind im Leeren. Woher 
nehmen wir dieſen erfüllten Raum? Aus der abſoluten 
Identitat, und ihrem im Selbſterkennen unendlich ges 
ſetzten Subjekt und Objekt? Aus A— A? 


Wie willkommen der Raum dem Schellingiſchen 


Syſteme iſt, ergiebt ſich aus dem Zuſatze zu H. 46. 


Die Form des Seyns der abſoluten Identitat, heißt 
es, kann unter dem Bilde einer Linie gedacht wer⸗ 
den; nach der einen Richtung uͤberwiegt die Objektivi⸗ 
taͤt, nach der andern die Subjektivitaͤt, in die Mitte 
faͤllt der Gleichgewichtspunkt, und doch iſt durch die 
ganze Linie daſſelbe Identiſche geſetzt. Auch werden 


noch einige allgemeine Reflexionen über dieſe Linie bey⸗ 


gefuͤgt. 
„Die konſtruiete Linie iſt ins Unendliche theilbar, 
und ihre Konſtruktion iſt der Grund aller Lbeilbar 
keit ins Unendliche.“ 


Hiebey merke man zuſoͤrderſt: die Linie ift kon 


ſtruirt. Und zwar wie? Doch wohl durch Anfang 


und Fortgang; denn ſonſt hätte man weder Rich⸗ 
tung noch Linie. Wo aber Anfang und Fortgang iſt, 
da iſt Endlichkeit, und jede konſtruirte Linie iſt ei. 


r 


| . 
ne endliche Linie. Konſtruktion im Unendli⸗ 
chen iſt ein Widerſpruch; denn ohne Zahl, Maaß, 
Ort, Anfang und Fortgang, ſelbſt ohne Etwas wo⸗ 
mit, und ohne e wozu, kann Nichts konſtruirt 
werden. ’ 
Ferner: dieſe $inie iſttheil bar, wenn ſie aus 

endlichen Theilen zuſammengeſetzt iſt. Im Theile ift 
eine Groͤße, eine Beziehung dieſer Groͤße auf das 
Ganze. Iſt aber die Linie aus keinen Theilen zuſam⸗ 
mengeſetzt, ſondern als ein Kontinuum konſtruirt; fo 
iſt eben dies Kontinuirliche der Grund ihrer Nichttheil⸗ 
barkeit. 
Thyeilbarkeit ins unendliche heißt ſo 
viel als Untheilbarkeit. Die Linie, als eine 
Einheit betrachtet, die nicht aus endlichen materiellen 
Theilen zuſammengeſetzt iſt, begreift, wenn ſie getheilt 
werden ſoll, in jedem einzelnen Theile die gleiche Uns 
endlichkeit von Theilen, und es waͤre Thorheit zu fra⸗ 
gen: wie groß ſind dieſe Theile, welches Maaß 
haben ſie? Wie koͤnnte ich in Beſtandtheile dekompo⸗ 
niren, was ich nicht durch Zuſammenſetzung von Thei⸗ 
len komponirt habe? Unendlichkeit des Theilens 
iſt alſo ein Nichttheilen, Verſch. winden alles 
Theilens. 
i Vollkommen richtig iſt es deswegen, wenn 

Schelling von der abſoluten Identitaͤt 0 welche ja nicht 
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endlich ſeyn kann) behauptet: ſie werde nie getheilt; 
denn ſie iſt als Unendliches untheilbar. Aber ſeltſam 
iſt der hinzugefuͤgte Grund: „in jedem Theil (der ab: 


ſoluten Identitat?) find noch die drey Punkte, d. h. 


die ganze abſolute Identitaͤt.“ In jedem Theil das 


Gunze? Das heißt: dieſer Theil iſt kein Theil, ſon. 


dern das Ganze. Man fpricht alſo von Theilen die 
keine Theile ſind? Und durch ſie ſoll die unendliche 


Theilbarkeit des einzelnen Dinges moͤglich werden? 
Durch eine Konfrontation der Theilbarkeit und Untheil- 


barkeit, ein Zwitter von 00 ,Ddie unendliche Theil: 
barkeit? P 

Jene drey Punkte find allen Linien gemein, oder 
allgemein, welche Schelling die beyden Pole und 
den Indifferenzpunkt nennt; d. h. Anfang, Ende, Mit⸗ 


te. Keine Linie, keine Theile derſelben ſind ohne ſie. 
Uud zwar warum? Weil ich durch Bewegung eine. 


Linie beliebiger Größe hervorzubringen vermag und da⸗ 
bey anfange und endige und in der Mitte bin; ſo ent⸗ 
deckt ſich unmittelbar dieſes Allen Gemeine am Beſon⸗ 


dren. Aber man erfläre doch, wie in der abſoluten 


Identitaͤt, wie in der Unendlichkeit, jene drey 


Punkte ſeyn koͤnnen: Anfang, Mittel, Ende? Was a 


Anfang und Ende hat, iſt endlich. (= 
Darum heißt es auch in dem Zuſatz S. 31, in 


der Linie an ſich betrachtet ſey gar nichts zu unter- 


ſcheiden. 


— 
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ſcheiden. Die Lie an ſich hat alfo keine Theile; kei⸗ 
nen Anfang, kein Ende. Es erhellt auch hieraus, 
ſagt Schelling, „wie wir, da dieſe Sinie die Grund⸗ 
formel unſers ganzen Syſtems iſt, mit demſelben in 
abſtracto nie aus dem Indifferenzpunkt herauskom⸗ 
men.“ Richtig, das Syſtem beginnt mit der Ab⸗ 
ſtraktion, mit dem Indifferenzpunkt, und kann, ſo 
lange es darinn bleibt, nie aus demſelben herauskom⸗ 
men; nur kommt es gerade deswegen auch zu keinem 
Konkreto, und dies iſt eben das Ungluͤck. | 


§. 47. „Die konſttuirte $inie iſt die 
Form des Seyns der abſoluten Iden— 
titaͤt im Einzelnen, wie im Ganzen.“ 


| Die Linie iſt, vermoͤge dieſes Satzes, nicht 
mehr ein Bild der Form des Seyns der abfeluten 
Identitaͤt, wie vorhin behaupket wurde; ſondern 
die Form ſelbſt. Bild der Form iſt alſo gleich 
der Form, ein Schattenriß der Perſon. 


Von F. 48. an wird ein Univerſalſeyn ohne bes 
ſtimmten Grad deducirt, in welchem jedoch alle Grade 
enthalten find. Die abſolute Identitat nämlich iſt 
durch den Satz A = A als fenend geſetzt, (F. 8. Zuſ. 
1.) die quantitative Differenz durch Ag, als 
Bezeichnung der überwiegenden Subjekt- oder Objeftis 
vitaͤt. Das Seyn dieſes Ueberwiegens enthaͤlt nun 
8 


1 


32 


jedes einzelne Ueberwiegen in ſich, die allgemeine Po⸗ 
tenz jede einzelne Potenz, die Formel A B jedwe⸗ 


den Inhalt derſelben, der aber für ſich ſelbſt, unvergli⸗ 


chen mit andrem Inhalt, relative Totalitaͤt, ein 


A = A iſt. Weil nun die abſolute Identitat ſchlecht⸗ 


hin iſt, ($. 8.) und nur unter der Form aller Poten⸗ 
zen iſt, (§. 45.) und dieſe Form aller Potenzen, oder 
die Potenz überhaupt, durch A == B ausgedruͤckt 
wird, ſo muͤſſen auch A und B beyde als ſeyend ge⸗ 
ſetzt ſeyn. 

Dieſes Setzen des als ſeyend Geſetzten ſchließt 
folgendes in ſich: (S. 33.) 

1) relative Identitat, in wieferne beyde 
Faktoren in Bezug auf ſich ſelbſt Eins, und nur 
in Bezug auf das Abſolute different ſind. 


2) relative Duplicitaͤt, weil in der quantis 
tativen Differenz, bezogen auf das Ganze, der 
eine Faktor als ideelles, der andre als reelles 
Prinzip geſetzt iſt. Dieſe Duplieitaͤt iſt aber nur re⸗ 
lativ, weil an ſich kein Gegenſatz der Faktoren 
ſtatt findet. (S. 27.) 


3) relative Totalitaͤt, weil jene beyden Fak⸗ 


toren gleich reell geſetzt werden; die relative 
Identitaͤt und Duplicitaͤt in dieſem Gleichſetzen 
verſchwinden ſollen. 


S ⁰˙ 
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Was von A= gilt, gilt auch von der Linie, 
weil fie ſowol als A = B Form des Seyns der abſo⸗ 
luten Identitat iſt. 

Man ſehe hier noch einmal das logiſche Formu⸗ 
larweſen. Logiſch ſey ein A geſetzt; ſo erhalte ich, 
wenn ich ein B demſelben gleichſetze, die Formel 
A = B. Dieſe Formel wäre aber keine andre als 
AA, wenn nicht Differenz durch fie bezeichnet 
wuͤrde. In der Formel AB iſt alſo nur eine res 
lative Identität der Faktoren gegen einander; zugleich 
mit ihr eine relative Duplicitaͤt, welche beyde 
unter der ganzen Formel, der Totalitaͤt, bes 
griffen werden. Um dies durch ein Beyſpiel zu er⸗ 
laͤutern: zwey von einander verſchiedene Dinge ſind 
ſich gleich durch das tertium comparationis, die 
relative Totalitaͤt; die Verglichenen ſind aber als 
Faktoren der Vergleichung relativ verſchieden und rela⸗ 
tiv identiſch. 


§. Fr. „Die erſte relative Totalität 
iſt die Materie“ 


In dem Beweiſe dieſes Soßzes muß die Sinie 

alles thun. Die relative Duplicität der identiſchen Li⸗ 

nie iſt nur dadurch moͤglich, daß die Identitaͤt aufge⸗ 

hoben und die Linie unter Winkeln zufammengeſtellt 

wird. Dies gäbe die beyden erſten Dimenſionen. 
F 2 


1 
Dieſe beyden erſten Dimenſionen der Lange und Breite 


koͤnnen nur dadurch in relative Differenz kommen, daß 


ſie in der dritten Dimenſion der relativen Totalitaͤt, fid) 


wechſelſeitig ausloͤſchen. Die Materie repraͤſentirt nun 


die dritte Dimenſion, alſo iſt die Materie relative To⸗ 
talitaͤt. Da fie unmittelbar aus dem A—B, dem 
Ausdruck der Potenz uͤberhaupt, abgeleitet werden kann; 
fo iſt fie die er ſte relative Totalitaͤt: und weil die ab» 
ſolute Identitat ſchlechthin i ſt, und zwar nur unter der 
Form aller Potenzen, alſo auch des allgemeinen Aus⸗ 
drucks der Potenz uͤberhaupt; ſo iſt die Materie das 
primum Existens, NETTE ne 


Mit der Materie, mit einem Etwas, dem 
ſich noch H. 52. Kraft beygeſellt, laßt ſich konſtrui⸗ 
ren, und die groͤßten Wunder des Schellingiſchen 
Ne ſind hier zu Ende. 


Herr Schelling verwahrt ſich in einer Anmer⸗ 
kung zu dieſen Saͤtzen vor der Folgerung: die Materie 
ſey das primum Existens in feinem Syſteme, und 
alſo das Syſtem Materialismus. Denn die Ma⸗ 
terie „iſt nicht, als dieſe, ſondern nur inſofern ſie zum 


Seyn der abſoluten Identitaͤt gehoͤrt und die abſolute 


Identitaͤt für ihre Potenz ausdruͤckt.“ So hat auch 
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die Frage: ob das Schellingiſche Syſtem Realismus 
oder Idealismus ſey? — fuͤr diejenigen, welche es 
verſtanden haben, gar keine Bedeutung. Denn „es 
giebt uͤberhaupt nichts an ſich, als die abſolute Indif⸗ 
ferenz des Ideellen und Reellen, und nur dieſe i ſt im | 
eigentlichen Sinne des Worts, alles andre aber iſt nur 
in ihr und in Bezug auf fie.” Jeder Leſer wird ſich 
dieſer Fundamentalſaͤtze noch aus den erſten Paragra⸗ 
phen erinnern. 

In Wahrheit; das Schellingiſche Syſtem iſt 
weder Realismus noch Idealismus, die Frage daruber 
bat nicht einmal Bedeutung: aber es iſt eben deswe⸗ 
gen Nihilismus. 


Beweis. Wäre es Realismus, ſo muͤßte es 
mit der überwiegenden Objektivitaͤt beginnen; waͤre 
es Idealismus, mit der uͤberwiegenden Subjektivi⸗ 

tät und es geſchieht weder das Eine noch das Andre. 
Nun entſteht aber alles plus, alles Etwas, ein 
Ideales oder Reales, durch ein Ueberwiegen der 

einen oder der andern; alſo beginnt das Syſtem 

mit lauter minus von Etwas, — Nichts. 


Daß in dieſem Nichts ſich Etwas geſtalten, 
aus der Indifferenz die Differenz, aus der an 
ſich Vernunft die Erſcheinung Unver⸗ 
nunft, aus der Identitaͤt die Duplicitaͤt 
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hervorgehen koͤnne; muß als Axiom dem abſoluten 
Nihilismus angeboren ſeyn. 


Zur deutlicheren Einſicht ſtehe hier eine Kon⸗ 
ſtruktion des Schellingiſchen Syſtemes ruͤckwaͤrts. 


I. Beſtimmte Materie, einzelner Koͤrper, z. B. 
Cubus. 


Abſtrahirt von allen beſondern Eigenſchaften 
bleibt das allen Cubis Gemeine: 


II. Drey Dimenfionen, ö 

Abſtrahirt von Breite und Tiefe: 
III. Laͤnge, Linie, erſte Dimenſion. 

Abſtrahirt von Maaß und Theilen bleibt: 

„N. Anfang, Mittel, Ende, 

Je Abftrabirt vom Raume: 

Vi. Quantitative Differenz und Indifferenz, A=B, 
Abſtrahirt vom Quantum: 

VI. Identitat des Subjekts und Praͤdikats. A = A. 


Abſtrahirt von dem Subjekt und Praͤdikat, als 
der Form des Satzes: 


VII. Identitaͤt. 
Abſtrahirt von dem Denken derſelben: 
VIII. Abſolute Identitat — Vernunft, 
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Schon die Abſtraktion unter III. von Maaß und 
Theilen, wie unter IV. von dem Raume; laſſen Nichts 
uͤbrig, kein Quantum. Deswegen wird gleich die 
Formel hineingeſchoben. Bey dieſer Formel kann ich, 
wie unter VI. geſchieht, nicht wieder von der Formel 
abſtrahiren; eben ſo wenig unter VII. in dem logiſchen 
Denken der Identitaͤt von dem logiſchen Denken. Das 
Reſultat aller dieſer Abſtraktionen, ungeachtet ihrer 
kuͤnſtlichſten Verwebung, iſt Nichts. | 


Mache ich nun das Nichts zum Abſoluten, Er⸗ 
ſten, zum An ſich; ſo gelange ich, wenn die Ab⸗ 
ſtraktion vollſtaͤndig bleibt, nie zum Zweyten, nie zur 
Erſcheinung: es ſey denn, daß ich neben dem Er⸗ 
ſten gleich ein Zweytes ſetze, neben dem Nichts ein 
Etwas, neben dem Abſoluten ein Nicht Abſolutes. 
Dadurch wird aber die Abſtraktion unvollkominen, ſie 
wird aufgehoben. Dieſe unvollkommne Abſtraktion 
fuͤr eine vollkommene zu halten, iſt die Grundtaͤuſchung 
des konſtruirenden Nihilismus. Es muß daher in ihm 
von der vollkommenen Abſtraktion auf die unvollfoms 
mene, und umgekehrt von dieſer auf jene zuruͤckgewie⸗ 
ſen werden; die Indifferenz implicirt Differenz, und 
dieſe wieder Indifferenz. In dem reinen Nichts ſchieſ⸗ 
ſen unreine Gewaͤchſe hervor; aber dieſe Gewaͤchſe 
ſind rein durch das Nichts in welchem ſie wachſen, 
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und das Nichts iſt in ſeiner Reinet unrein durch 
eben dieſe Gewaͤchſe. 0 


Die Schellingiſche Philoſophie nimmt entweder 
ee als das Erſte, oder Differenz, 
oder beydes zugleich. Sie behauptet das Eine, 
laͤugnet das Andre, und thut das Dritte. Sie thut 
alſo das Gegentheil deſſen, was ſie behauptet; und be⸗ 
hauptet, was fie nicht thut. Sie iſt durch REN Ur⸗ 
widerſpruch ee Pſeudologie. 


Wir muͤſſen noch kurz die Behauptungen des 
Schellingiſchen Syſtemes uͤber Raum, Zeit, De 
Mh g, beurtheilen. 


Man erinnere ſich aus dem Vorigen: bie Ma⸗ 
terie ward konſtruirt ohne Materie, d. h. ſie ward 
absolut erſchaffen aus dem Nichts. Sie iſt ein Et. 
was mit Graͤnze, Maaß und Ort, ein Ausgedehn⸗ 
tes im Raume, beſtehend in der Zeit, beweglich und 
wirkend im Raume und in der Zeit. Mit der Mas 
terie find alfo Raum, Zeit und Bewegung zugleich 
konſtruirt; denn ſonſt waͤre die Materie nicht Mate, 
rie mehr, fie wäre Nichts. 


Iſt alſo dieſe Konſtruktion der Materie Pe 
Materie richtig, ſo ſind zugleich der Raum ohne 
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Raum, die Zeit ohne Zeit, die Bewegung ohne Be⸗ 
wegung abſolut aus dem Nichts erſchaffen. Allein 
wie geſchah die Konſtruktion? Durch das Konſtruiren 
der erſten Dimenſion des Raumes, der Linie, als 
der Form des Seyns der abſoluten Identitaͤt. Wird 
nun nicht durch dieſe Konſtruktion der Linie vorausge⸗ 
ſetzt, was konſtruirt werden follte: Raum, Zeit, Bes 
wegung? Man kouſtruire, ziehe doch eine Linie, ohne 
Anfang und Fortgang, ohne en un 
| eher Zeit! . f 171230 


Weil jede Linie eine beſtimmte Bewegung in bes 
ſtimmtem Raume und in beſtimmter Zeit iſt; das 
Schellingiſche Syſtem aber mit keiner beſtimmten End⸗ 
lichkeit ſeine Konſtruktionen beginnt: ſo muß es auch 
Raum, Zeit und Bewegung als ein Unendliches kon. 
ſtruiren, in welchem ſich jede Endlichkeit geſtaltet; 
einen unendlichen Raum fur jede Dimenſion in ihm, 

eine unendliche Zeit fuͤr jedes Maaß in ihr, eine un⸗ 
endliche Bewegung fuͤr jede begraͤnzte Bewegung. 


Dieſe Konſtruktion kann nicht gelingen, weil 
der Menſch wohl Endliches komponiren, aber kein 
Unendliches er ſchaffen kann. Ein Raum ohne 
Dimenſion hört auf Raum zu ſeyn, eine Zeit ohne 
Maaß hört auf Zeit zu ſeyn, eine Bewegung ohne 
Bewegung hört, auf Bewegung zu ſeyn. 
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Das Schellingifhe Syſtem unternimmt den. 


noch dieſe Konſtruktion, und konſtruirt einen unendli⸗ 
chen Raum, der Nicht Raum; eine unendliche Zeit, 


die Nicht Zeit; eine unendliche Bewegung, die Nicht 
Bewegung iſt. Um ſich zu ſichern gegen die Frage: 
wie die Endlichkeit in die Unendlichkeit komme; wie 
der Nicht Raum zum Raume, die Nicht Zeit zur 
Zeit, die Nicht Bewegung zur Bewegung werde? — 
braucht es ſeinen bekannten Schutz- und Trutz⸗Spruch: 
Endlichkeit und Unendlichkeit ſind Eins im 3 
im Ewigen. 


Aus dieſer Einfei „ der abſoluten Identikaͤt, 
worin ununterſcheidbar Raum, Zeit, Bewe⸗ 
gung, ſind; mithin als Unter ſchiedne nicht find: 
laͤßt Schelling den Raum, die Zeit, die Bewegung, 
als Unterſchiedene herausfallen. Wodurch fallen 
ſie heraus aus der abſoluten Identitaͤt? Durch die 


Form des Seyns der abſoluten Identitaͤt, die Linie. 


Aber die Linie iſt ja nicht moͤglich ohne Bewegung, 
Raum und Zeit! Wir konſtruiren im Zirkel und kon⸗ 
ſtruiren in Wahrheit Nichts. 


Um das ſpekulative Hin» und Hertreiben zwiſchen 


vermeintlichen Konſtruktionen ſich klar zu machen, 


braucht man nur die Hauptaufgabe unverruͤckt zu faſ⸗ | 


fen: Konſtruktion der Materie; d. h. eines 
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Etwas im Raume und in der Zeit. Sie iſt unmoͤg⸗ 
lich, weil der Menſch aus Nichts nichts ſchaffen kann; 
alſo auch keinen Raum, keine Zeit, keine Bewegung, 
kein materielles Etwas aus dem Abſoluten, in welchem 
weder Raum, Zeit, Bewegung, noch überhaupt 
Etwas iſt. Eines iſt mit dem Andern gegeben, 
nicht konſtruirt; Raum und Zeit mit der Bene 
gung, Bewegung mit Materie und Leben. Ein fon 
ſtruirendes Syſtem geraͤth bey jedem Schritte in 
Widerſpruch und Verwirrung, Weit es ſtets ar 
will und nie hat. 95 


Zur Probe diene folgende Konſtruktion. Nach 
Schelling iſt die Zeit an und fuͤr ſich gedacht, der 
Punkt, es iſt alſo von ihr alles Raͤumliche aus⸗ 
geſchloſſen. Das Anhalten dieſes Punkts iſt der 
Raum, er iſt alſo: ein Anhalten des Nicht— 
raͤumlichen. Setzt aber nicht ein Anhalten 
Bewegung voraus? Keinesweges; denn Bewe⸗ 
gung iſt ein Gemeinſames aus Zeit und Raum, d. h. 
ein Gemeinſames aus dem Punkt und dem e 

deſſelben. 


Was iR alſo keſtruirt durch dieſe Konſtruk. 
tion? Weder Zeit, noch Raum N noch Bewegung; — 5 
Nichts. 
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Sogar die Aufgabe zur Konſtruktion ver⸗ 
ſchwindet im Schellingiſchen Abſoluten. Giebt es 
eine Aufgabe, ohne beſtimmtes Ziel, welches durch 
die Lſung der Aufgabe erreicht werden foll? Wie aber 
waͤre Zweck, Ziel, Beſtimmung, moͤglich im Abſo⸗ 
luten, dem ſchlechthin Unbeſtimmten? Die 
Schellingiſche Philoſophie konſtruirt alſo ohne Zweck, 
ohne Ziel, ohne wovon und wozu. Naas 

Folgende naͤhere Auseinanderſetzungen werden 
auf mannichfaltige Weiſe das Nichtsweſen des ehr 
ten Nihilismus erlaͤutern. f 1 


Raum. 


In jener hoͤchſten Einheit, als dem heiligen 
Abgrunde, aus dem alles hervorgeht und in den alles 
zuruͤckkehrt, (das gebaͤhrende und wiederverſchlingen⸗ 
de, das verſchlingende und wiedergebaͤhrende Nichts) 
in Anſehung welcher das Weſen auch die Form, die 
Form auch das Weſen iſt; wird zuerſt die abſolute 
Unendlichkeit geſetzt: dieſer aber nicht entgegen, ſon⸗ 
dern ſchlechthin angemeſſen, genuͤgend, weder ſelbſt 
begraͤnzt noch jene begraͤnzend; das zeitlos gegenwaͤr⸗ 
tige und unendliche Endliche, beyde als Ein Ding. ) —- 


*) Bruno S. 82. 
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Ju die Unendlichkeit wird alſo die Endlichkeit geſetzt, 
und zwar — abgeſehen von der Sonderbarkeit, daß 
beyde ein Ding ausmachen ſollen — gegenwaͤr⸗ 
tig, ohne Beziehung auf Zeit; als wenn nicht jede 
Gegenwart eine Zeitbeſtimmung ausdruͤckte. Dies 
Alles iſt indeſſen im Schellingiſchen On beg reif: 
lich *) gemacht. 


Einen Gegenſatz giebt es ferner nur zwiſchen 
relativer Endlichkeit und Unendlichkeit. Dieſer 
Gegenſatz findet ſtatt unter der Bedingung, daß beyde 
Relativen in der abſoluten Unendlichkeit oder der 
Ewigkeit, vereinigt werden. Das was beyde ver⸗ 
knuͤpft, iſt ein Abbild des Ewigen. ») Wir hören 
hier mit andern Worten, was wir vorhin von der rela⸗ 
tiven Identität, Duplicitaͤt und Totalität hörten, 


Hieraus erwaͤchſt der Haupteharakter der Schel⸗ 
lingiſchen Philoſephie: „Einheit des Endlichen mit 
dem Unendlichen in und mit dem Ewigen,“ *) fr 
welche als Symbol die Dreyeinigkeit gebraucht werden 
kann. Mit ihr arbeitet ſich das Syſtem fort, wie 
auf den Theatern zu China von drey Bühnen zugleich 
geſpielt wird. 


*) Bruno S. 84. 
*) Ebendaf S. 92. 93. 
) Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 17. 
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„Was aus der Beziehung des Endlichen, Uns 
endlichen und Ewigen auf das Endliche entſpringt, 
wenn jene beyde abſolut gleich werden; iſt der Raum, 
das ewig ruhige, nie bewegte Bild der Ewigkeit. 
Der Begrif, welcher ſich unmittelbar auf das Endli⸗ 
che bezieht, iſt an dem Ding ausgedruͤckt durch die 
erſte Dimenſion, oder reine Laͤnge.“ ?) Dieſe rela⸗ 
tive Einheit kann nur exiſtiren in Beziehung auf Dif⸗ 
ferenz, alſo iſt mit ihr nothwendig die zweyte Dimen⸗ 
ſion vereinigt. In der dritten Dimenſion werden bey⸗ 


de Differenten vereinigt, und das wo Einheit und Ge. 


genſatz und ihr Vereinigendes (die drey Dimenſionen) 
unterſchieden werden, iſt das Entſtandene. „Das 
auseinandergezogne Bild der innern Verhaͤltniſſe des 
Abſoluten iſt das Geruͤſte der drey Dimenſionen, deren 
abſolute Gleichheit der Raum iſt.“ **) f 


Sonach waͤre der Raum konſtruirt. Aber, 


wie kommt es im Abſoluten, das ja unendlich, abſo⸗ 


lut identiſch iſt, zu Verhaͤltniſſen? Wie kommt 
es zum Auseinanderziehen derſelben; wer zieht ausein⸗ 
ander, wer ſieht das Bild, das Geruͤſte? Der Phi⸗ 
loſoph? Ein Individuum, ein endliches Weſen? Dann 
waͤre ja der Raum durch Endlichkeit und Individuali⸗ 


*) Bruno S. 93. und 94. 
) Ebendaſ. O. 93. 
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tät bedingt, und die Philoſophie dieſes Philoſophen 
müßte mit der Indi vidualitaͤt — ih 


mit dem Abſoluten. 


Gleich darauf heißt es: „zu dem unendlichen 
Begrif verhält ſich das Endliche, wie die Wurzel zu 
ihrem Quadrat.“ *) Aus der Wurzel entſteht 
das Quadrat, alſo auch der unendliche Begrif aus 
dem Endlichen; das Unendliche iſt aus dem Endlichen 
konſtruirt. Das Endliche iſt alſo entſtanden durch die 
Auseinanderziehung des Unendlichen, und dieſes letzte⸗ 
re entſteht wieder durch Multiplikation des Endlichen 
in ſich ſelbſt, gleich dem Quadrat aus der Wurzel. 
Immer die alte Kunſt, das Abſolute zu truͤben durch 
RNichtabſolutes, und dieſes wieder zu verklaͤren durch 
jenes. 

„Wird das Quadrat mit dem, wovon es das 
Quadrat iſt, vervielfacht; ſo entſteht der Wuͤrfel, 
welcher das ſinnliche Abbild der Idee, oder der abſo⸗ 
luten Einheit des Gegenſatzes und der Einheit ſelbſt 
iſt.“ *) Dieſe abſolute Einheit iſt ohne Zweifel nichts 
anders als die abſolute Identitaͤt, das Hoͤchſte mit 
dem die Schellingiſche Philoſophie beginnt, ***) alfe 


*) Bruno S. 95. 
**) Ebend. S. 97. und 98, 
) Ebend. S. 161. 
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iſt auch die Idee D abſoluter Identitaͤt, — Ver 
nunft. Vergleicht man hiemit andre Aeußerungen: 
daß Ideen Produkte, bloße Objekte der Einbildungs⸗ 
kraft ſind; *) ſo ergiebt ſich das merkwuͤrdige Re. 
ſultat: Vernunft — Idee — Produkt der Einbil⸗ 
dungskraft. Eine neue Anſicht des Schellingiſchen 
Syſtemes, vermoͤge welcher es mit einem Produkt der 
Einbildungskraft beginnt, alſo mit der Poeſie zuſam⸗ 
menfaͤllt; *) und als ein Abbild der Wen 8 den 
Wurfel erblickt. f 


Geſetzt aber, dies Alles waͤre uns vollkommen 
verſtaͤndlich, klar und bewieſen; ſo muͤßten wir doch 
nach den vorigen Angaben einen endlichen und einen 
unendlichen Begrif annehmen, aus denen ſich der 
Raum konſtruirt; und wie auch die Konftruftion aus: 
fiele, waͤre es doch immer der Begrif, wodurch ſie 
geſchaͤhe. Wie aber vereinigen wir jene Annahme 
mit der entgegengeſetzten Behauptung: „der Raum iſt 
das begrifloſe Anſchauen?“ d.) 


Wollte man ſagen: der Raum wird allerdings 
durch den endlichen und unendlichen Begrif konſtruirt; 
aber abgeſehen von dieſer Konſtruktion, außer derſel⸗ 


1) Syſt des transſe. Ideal. S. 366. 367. 
*) Bruno S. 23. 
**) Syſt. des transſe. Ideal. S. 290. 
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„ ſey er ein Anfhauen: fo widerſpricht dies der 


ausdrücklichen Behauptung, daß außer der Kon⸗ 


ſtruktion nichts iſt, was uch Konſtruktion ent⸗ 
ſteht. *) US 
Es kann nicht fehlen: die . „daß 
die abſolute Nichtslehre zur Etwaslehre werde, muß 
ſich in allen einzelnen Theilen des Syſtems zeigen; um 
nicht ſeinen erſten Prinzipien zu widerſprechen, muß 
man ſich widerſprechen; um nicht dem Realismus oder 
Teealismus anheim zu fallen, muß man nie aus dem 
Indifferenzpunkt welchen, und damit keine Behau⸗ 
ptung von der andern zu unterfcheiden ſey, ſtets die 
eine durch die andre indifferenziren, d. h. aufheben. 


| Wir ya: die Schianiſhe Theorie des — 
4 mes: 
Wird der Raum inet aus Unendlich» 
keit; wie kommt dann in ihn die erfte nie „das 
ele Maß:: 
Wird er konſtrülrt aus Endlichkeit; ſo if e 
kein Niederſchlag aus dem Unendlichen. 


* Wird er Eonftruitt durch beyde zuſammen, ſo 
ware das Syſtem ein Dualismus. 


f > Schelling, in Fichte und Rieth. v Journ. 
Bd. 7. b. 1718. 
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Die Antwort ift uns bekannt: das Syſtem iſt 
kein Dualismus, ſondern abſoluter Mofoſophismus; 


denn das Unendliche und Endliche ſind Eins in dem 
| e Alſo 1 = 2. 


Zeit. 
„Wir konnen den Raum als die angehaltne 
Zeit „die Zeit dagegen als den fließenden Raum defini 
ren. Raum und Zeit koͤnnen nur in der Succeſ—⸗ 
ſion als ſolcher Objekt werden, weil in derſelben der 
Raum ruht, während die Zeit verfließt.“ *) 


Succeſſion iſt alſo das Erſte; aus ihr gehn 
hervor und in ihr ſind Raum und Zeit. Was iſt 
denn Succeſſion? Dasjenige worin beyde Eins ſind; 
ſie iſt alſo Ruhe und Verfließen zugleich. 


Die Zeit wird in der Succeſſton Objekt 
Dies darf uns licht befremden, da das Abſolute ſchlecht⸗ 
hin ohne alle Beziehung auf Zeit iſt „und jeder Gegen⸗ 
ſatz in der Erſcheinung nur durch den Gegenſatz von 
Subfekt und Objekt möglich wird. Nun kann aber 
das Ich, (das Sübjekt) „ſich das Objekt nicht ent⸗ 
gegenſetzen, ohne daß in ihm innere und aͤußere An⸗ 


*) Syſtem des transfe, Ideal. S. 23 1. 
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ſchauung ſich trennen, nicht nur, ſondern auch als fol 
che zum Objekt werden. Die Anſchauung, durch 
welche der innere Sinn ſich zum Objekt wird, iſt die 
N Zeit.“ * Der Anſchauung des Ichs wird alſo der 
innere Sinne, als Zeit zum Objekt und zwar nur in 
der Succeſſion. Alſo ſchaut das Ich in der Succeſ. 
ſion, der Ruhe und dem Verfließen DO „die Zeit 
als Objekt. | 
Allein da das Ich in dieſem Falle den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen innerem und aͤußerem Sinn macht und 
in der Succeſſion die Ruhe und das Verſtießen trennt; 
iſt dieſer Standpunkt idealiſtiſch. Von dem abſolu⸗ 
ten Standpunkt hat das Ich nicht dieſe Gewalt; es 
iſt ſelbſt nichts anders, als ein im Gegenſatze mit einem 
Objekt beſtehendes Subjekt. Da nun die Anſchauung, 
durch welche der innere Sinn ſich ſelbſt zum Objekt 
wird, alſo ein Subjekt Objekt. hervorbringt, Zeit 
heißt: ſo muß die Zeit mit dem Ich zuſammenfallen. 
| Dies Zufammenfallen ift ganz richtig angege⸗ 
ben: „das Ich ſelbſt iſt die Zeit, in Thaͤtigkeit ges 
dacht“ *) Der letzte Beyſatz ſcheint ſreylich eine Zeit 
anzudeuten, welche nicht in Thaͤtigkeit, nn in 5 1 
G 2 | 


nA 
*) Syſt des transſc. Ideal. S. 214. 
*) Ebendaſ. S. 214. 
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wäre, die alfo nicht verflöffe; allein dann wäre die 
Zeit keine Zeit mehr, ſondern Raum, weil fie ſich ö 
in der Succeſſion nur durch ihr Verfließen vom Raus 
me unterſcheidet. Wir duͤrfen daher folgendes Reſul⸗ 
tat ziehen: Zeit — fließendem Raum Ich. 
In der Erſcheinung mag immerhin die Zeit von | 
dem Ich getrennt werden, auf dem Standpunkt der 
intelleftuellen Anſchauung iſt ſie Eins mit dem Ich; 
und ſo oft der Philoſoph von ihr redet, ſpricht er im \ 
Grunde von ſich ſelbſt, ſofern er ein Ich iſt. 
Schelling nennt freylich an anderen Orten die 
Zeit eine Form der Anſchauung, und dies koͤnnte Kan⸗ 
tiſch verſtanden werden: als eine dem Menſchen eigen⸗ 
thuͤmliche Form des innern Sinnes und zugleich der 
Sinnlichkeit uͤberhaupt. Allein der Rang, welchen 
die Zeit im Schellingiſchen Syſteme einnimmt, iſt 
weit erhabner. War ſie vorhin gleich mit dem Ich, 
ſo iſt 15 aenduzberrochtet Beet Schoͤpferin des Ichs. g 


en 


P 


eine N e des innern Sinnes, vom Stand⸗ J 
punkt der Anſchauung hingegen, iſt ſie beydes, aͤußere 

und innere Anſchauung zugleich.?) Auf dieſem 
Standpunkte der Auſchauung iſt zwiſchen Vorſtellun⸗ 
gen und Gegenſtaͤnden kein Unterſchiev, hi: auch nicht 


| 


19 Syſt. des transſe. Ideal. S. 29 6, 297. 
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zwiſchen Idealem und Realem, Subjekt und Objekt. 
Dies waͤre alſo der Indifferenzpunkt und die Zeit ſeine 
Form. Nun exiſtiren aber die einzelnen Dinge nur 
unter der Form des Seyns der abſoluten Identitaͤt, 
der Indifferenz; alſo jedwedes Ich auch nur unter die⸗ 
fer Form, der Zeit. Das Abſolute iſt das Produci⸗ 
rende, das Einzelne ein Produkt unter beſtimmter 


Form. 


Obgleich nach dem oben angeführten §. 44. alle 
Potenzen der abſoluten Identitaͤt gleichzeitig ſeyn 
ſollen; ſo erhellt es doch aus dem ganzen Schellingi⸗ 
ſchen Syſteme, daß in ihm die Zeit Welt ſeele des 
Einzelnen iſt. Schon dort galt die Anmerkung: 
Gleichzeitigkeit der Potenzen heiße entweder nichts, 
oder es werde Zeit eingeſchoben. Sie wird aber wirk⸗ 
lich eingeſchoben, und bewirkt als unſichtbares Men⸗ 
ſtruum Aufloͤſung und Migaſchas des Abſoluten. 


Jene Linie im $. 46., anfangs Site der Form. 
des 12 der abſolu ßen Identitat, dann dieſe Form 
ſelbſt, mit ihren beyden Polen und dem Indifferenz 
punkt; wodurch entſteht ſie anders, als durch Zeit? 
Iſt ohne Zeit ein Anfang, ein Mittel, ein Ende 
moͤglich; eine Linie ohne ein Ziehen derſelben in der 
Zeit? Da nun aus der Linie die Materie konſtruirt 
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wird, ( §. 50.) fo muß die Materie auch nur durch 
Zeit moͤglich ſeyn. ) a 
Schelling ſelbſt macht die Zeit zum erſten Hebel 
ſeines Syſtems, indem er ihr allein urſpruͤnglich Rich⸗ 
tung beylegt. *) Das Ueberwiegen der Subjekti⸗ 
vitaͤt und Objektivitaͤt nach entgegengeſetzten Richtun⸗ 
gen wird alſo nur durch Zeit moͤglich. Dem Raume 
fehlt hingegen dieſe urſpruͤngliche Richtung, denn alle 
Richtungen heben ſich in ihm gegenſeitig auf. * 
Soll alſo in den Raum Richtung kommen, ſo muß 
es durch die Zeit geſchehn; man ſieht aber in dieſer 
Richtung nichts anders, als die Zeit im Raume. 
Die Zeit „kann aͤußerlich angeſchaut, d. h. mit dem 
Raum verbunden, nur als fließender Punkt, d. h. 
als Linie angeſchaut werden.“ ** Hieraus folgt: 
Zeit mit dem Raume verbunden heißt ſo viel als Zeit 
mit Zeit verbunden. Denn die Linie wird beſtimmt 
als äußerlich angeſchaute Zeit. Die Linie iſt aber die 
erſte Dimenſion des Raumes, die Seele aller Figu⸗ 
ren; ware) alſo iſt es auch die aͤußerlich angeſchaute 


*) Man vergleiche hiemit die Thaten der Zeit im Kantl⸗ 
ſchen Syſteme. Reinh. Beytr Heft 3. S. 70. 31. 

***) Syſt. des transſe. Ideal. S. 231. 

rr) Ebendaf S 231. 

vr) Ebendaf S. 248. 

mer) Bruno S. 94. 
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Zeit: und da aus der erfien Dimenfion, nach den 
Schellingiſchen Angaben, nothwendig die zweyte und 
dritte entſpringen und das Geruͤſte der drey Dimen⸗ 
fi onen der Kaum iſt; fo iſt der Raum nichts anders 
als die Zeit ‚äußerlich angeſchaut. 


Mit dieſem aͤußerlichen Anſchauen der Zeit, 
einem Verbinden mit ſich ſelbſt, muß auch wohl ein 
Anhalten derſelben verbunden ſeyn; weil vorhin der 
Raum als die angehaltne Zeit definirt wurde.“) Wo⸗ 
her ſtammt ein ſolches Anhalten der Zeit? Wodurch 
wird ihre verfließende Natur geſtoͤrt, daß es mit ihr 
zu einem Stillſtande kommt? Auch wieder durch 
innre Autonomie? Dies Geſchaͤft moͤchte der Zeit etwas 
ſchwer werden, wenn ſie anders an und für fich gedacht, 
nur die abſolute Graͤnze, oder der Punkt iſt. ) 
Der Raum wäre alsdann eine angehaltne Graͤnze, ein 

angehaltener Punkt. Nun wird „die Zeit mit dem 
Raum verbunden, nur als fließender Punkt, das heißt, 
als Linie angeſchaut. *) Mit andern Worten: die 
abſolute Graͤnze, oder der Punkt, geſtaltet ſich in 
Verbindung mit dem Anhalten dieſer abſoluten 


*) Soft. des transfe, Ideal. S. 231. 
**) Ebendaſ. S. 216. 


* Ehenpaf. ©. 248. 
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Graͤnze, oder des Punkte, zur Linie, zum fließen. ö 
den Punkt. Das Fließen entſteht durch e 5 


Eine ſeltſame Konstruktion! Aber! wie „kommt 
die Schellingiſche Philoſophie zu ihr? = In jegli⸗ 
cher Richtung, Bewegung, Linie, iſt ursprunglich 
Maaß, Endlichkeit, Anfang und Ende. Unmittel⸗ 
bar mit dieſem Maaße auch Zeit und Raum; denn 
jede Bewegung und Sinie iſt ohne Zeit und Raum une 
möglich. Setze ich nun, wie Schelling, jegliche 
Richtung urſpruͤnglich in die Zeit, und laſſe nach dem 
Grundſchema ſeines Syſtems alle Endlichkeit aus der ä 
Unendlichkeit hervorgehen; ; fo wird jedes Maaß, jede | 
Linie, jeder Raum aus einer unendlichen Zeit heraus⸗ 
fallen, die freylich an und für fich nichts von dem Als 
len iſt, aber durch Selbſtverbindung und Sof 
gränzung zu Allem wird. 


| Verbindung gefehiehr i in einem dritten worin ver⸗ 
bunden wird; Raum und Zeit ſind in der Bewegung 
verbunden: jede Begraͤnzung geſchieht durch ein Be⸗ 
graͤnzendes, und dieſes Begraͤnzende des Raumes ob 
der Zeit iſt Bewegung. n 


Hat die Zeit urſpruͤnglich Hichtung,, und 10 8 e 
äußerlich angeſchaut, Liniez ſo iſt fie auch die Form 
des Seyns der abſoluten Identitaͤt, n) und zugleich 


„) Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 2. Heft 2. 5. 47. 
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das Smd der Reſterion. 9 Es iſt Anfang und 
Ende in ihr — Differenz; Mitte oder Gegenwart — — 
Indifferenz. Dann aber iſt auch die ganze Schel⸗ 
lingiſche Philoſophie nichts anders als Ben "welches 
I Eugen Aequationen erhellen wird: 2 


Form des Seyns der abſoluten dender — — er. 
kane der abfoliten Identitat.) | 


" Ertennniß des Abſoluten — = Phiſdſophie. 570 
0 Alſo ift Philosophie — en Zeit, N 


Von der Zeit beißt es, ſie habe alles ‚gerößi 
| tet, =) dies wird alſo auch von der Schellingiſchen 
Pgiloſophie gelten muͤſſen: Sie toͤdtet alles. 


Da man ohne ſich ſelbſt keinen Schritt thun kann, 
ſey es auch nur der Schritt zum Tode; ſo muß die Zeit 
im Schellingiſchen Syſteme bey jeder Gelegenheit zum 
Vorſchein kommen, wenn man gleich g ich weit von ige 
| entferne glaubt. 


Alles Relative) weggenommen, das im Reflex 
ares j hat man die God Begriff der Ver⸗ 


‚ul 48 
29020 Brune S, BER DER 
*) Zeitſchr. für ſpek. Pbyſ. Bd. 2. Heft 2. 5. 17. und 
18. auch neue Zeitſchr. für (pet. Po. ws 1. St. 1. 
O. 35. * 
9 Neue Zeitſchr. für ſpel. Php Bd. el 1. O. 14. 
) Bruno S. 195. 
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nunft: „abfolute Einheit, abſoluten Gegenſatz; und 
abſolute Einheit der Einheit und des Gegenſates, nr 
che in der Totalitaͤt iſt.“ 70 


Wir wollen vergeſſen, daß Begriffe W | 
Denken moͤglich ſind, welches in der Reflexion ge⸗ 
ſchieht; daß ohne ein ſolches reflektirendes Denken kein 
Gegenſatz gedacht wird: — Weiter! 

„In dem muenchen drückt ſich die Form des 
Ewigen durch zwey Begriffe aus, wovon der erſte im 
Refler Moͤglichkeit, der andre Wirklichkeit 
iſt, beyde verbunden aber die Nothwondigkeit Mer 
gen.“ * 

Noch iſt der Zeit nicht erwaͤhnt. „Aber in der 
Endlichkeit ſpiegelt fi) das Ewige durch die Begriffe 
der Urſach e und der Wirkung, wovon jene im 
Reflex die bloße Moͤglichkeit der Wirkung, dieſe aber 
die Wirklichkeit, beyde verbunden die Nothwendigkeit 
ſind. Zwiſchen die Moͤglichkeit und Wirklichkeit tritt 
in dem Reflex die Zeit, und nur vermoͤge dieſes Be⸗ 
griffs dauern die Dinge.“ . 

Warum tritt wohl die Zeit dazwiſchen? Weil 
gar kein Produkt zu Stande kommt ohne ſie. Der 

*) Bruno S. 156. 
**) Ebendaſ. S. 151 158, 
**) Ebendaſ. auch vergl. Nieth. Phil. Journ. Bd. 6. 

©. 95. 
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Menſch wirkt, dies iſt für ihn Thatſache, und zwar 
wirkt er mit allmaͤhlicher Bewegung. In dieſer Wirk⸗ 
ſamkeit werden durch die Reflexion Urſache und Wir⸗ 
kung unterſchieden, und aus dem Succeſſiven der be⸗ 
wirkenden Bewegung entſpringt der Begrif Zeit. 
Die Kauſalitaͤt enthaͤlt alſo Urſache, Wirkung, und 
eine Zeit in der gewirkt wird. So wenig aus dem 
bloßen Begriffe Zeit, eine Urſache und Wirkung ſich 
herleiten laͤßt, ſo wenig auch die Zeit aus den bloßen 
Begriffen der Ur ſache und Wirkung, da ſie noth⸗ 
wendig mit einander verknuͤpft ſind und nur durch Ab⸗ 
ſtraktion geſondert werden. Hebt man die Zeit in der 
Kauſalitaͤt auf, ſo fallen Urſache und Wirkung in ein⸗ 
ander, es koͤmmt nie zum Succeſſiven in ihnen.“) 
Die Schellingiſche Philoſophie beginnt mit den bloßen 
Begriffen Urſache und Wirkung, als der Abſpiegelung 
des Ewigen; die Zeit tritt auf eine uͤberraſchende Weiſe 
dazwiſchen. Wie kommt man zu ihr, wenn man oh⸗ 
ne ſie ausgieng? Wie anders, als daß man ſie gleich 
einer unſichtbaren Begleiterin mit auf den Weg nahm? 
Nach dem Obigen laͤßt ſich die Frage: wie 

kommt die Schellingiſche Philoſophie zur Zeit? — 
auch fo beantworten: Sie kommt zur Zeit durch Selbft« 
erkenntniß, weil fie ſelbſt Zeit iſt. 


*) Jacobi Ideal und Real. S. 101. 
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Iſt abſolute Identitaͤt das erſte Prinzip, fo 
beben, jede Zeitfolge, Succeſſion. . 
ES abſolute Identitat nicht das erſte Prinzip, 

ſo find wir im Gebiete der Dupliti, der Re 
flexion. | N 
a Eind Identitat 95 Duplicitaͤt e un 


\ Prinzip, fo find beyde durch einander bedingt, 
und keine iſt fuͤr ſich unbedingt. 


Bewegung. 


Sie Bewegung als Gemeinfames aus Zeit und 
Raum,“ (d. h. als Gemeinſames aus Zeit und Zeit) J 
„ft dasjenige, was der innern Se ion der Vorſtel⸗ 
He äußerlich entſpricht, . . . . die urſpruͤngliche 
Succeſſion der Vorſtellungen äußerlich angeſchaut ... 
das urſprüglichſte Schema der Bewegung iſt alſo die 
$inie, d. b. ein fließender Punkt.“) 
Vortreflich! — die Zeit an und fuͤr ſich ge⸗ 
dacht, iſt der Punkt. Das Anhalten dieſes Punkts 
iſt der Raum und der Punkt wird in Verbindung mit 
dieſem Anhalten fließend. Als ein ſolcher iſt er die ur⸗ 


*) Schelling, in Fichte und Nieth Phil Journ Bd. 
6. S. 185. und Syſt. des tranfe. Ideal, O. 249, 


> 


4 
ſprünglichſte Anſchauung der Bewegung, oder ihr 
Schema. Die Zeit bleibt doch Alles in Allem. 

Warum nicht eingeſtanden, wie es ſich in Wahr⸗ 


heit verhaͤlt: Bewegung iſt das Erſte; in ihr iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich Maaß, Anfang und Ende, alſo auch Zeit 


und Raum? Aus Zeit und Raum laͤßt ſich keine Be⸗ 


wegung mnpefisen, wenn fie 25 anmitdelber mit ih⸗ 


de gelebt. , eth 


Ochelen wir essen di Selben De⸗ 
15 der Bewegung, als innerliche Succeſſion aͤuſ⸗ 


ſerlich angeschaut; fo entſpringt daraus eine Konſtruk⸗ 


tion von nicht gemeiner Kunſt. Innres und Aeußres 
werden nemlich unterſch ieden; die innre Succeſſion und 


woas ihr aͤußerlich entſpricht. Dies kann nur in einem 
Obfjekt angeſch aut werden, welches ein innres Prin⸗ 


zip der Bewegung! in ſich ſelbſt hot, d. b. welches etz 
was der innern Sugfli on zußerlich Entfprechendes 
hervorbringen kann. Aber ein ſolches Objekt heißt 
lebendig.?) Ale iſt aus der Bewegung das beben 


Eonjirunt. une} 9 


Beſſer eonffeuirt man das FR fo wenig als 
ſich ſelbſt. Es giebt Bewegung, weil es Le ben 
giebt, eine Wickſamkeit des Innern auf das Aeußere, 


— 


5) Shſt. des tranſe. Ideal. S. 23 
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weil der Menſch wirkt und lebt. Keine inie iſt ohne 
ein Ziehen derſelben — Ziehen bleibt unkonſtruir⸗ 
bar aus Nichtziehen — alſo iſt auch keine Richtung 


in der Zeit; keine erſte Dimenſion, woraus ſich der 


Raum konſtruiren ſoll. Iſt nun das Leben That⸗ 
ſa che; fo iſt es auch re ſo auch W ſo 
auch Raum. 


Wie uber Scheling See von 
der Zeit, da beyde, aͤußerlich ehe, die Linie 
ſind? 

engen iſt das Maaß der 6080 Was 
iſt denn die Zeit ohne dies Maaß? Was iſt ſie ohne 
ein Bewegen, ein Fortfließen, ohne Richtung? Die 
Zeit hat ja urſpruͤnglich Richtung! «') 

Die Zeit iſt ohne dies Maaß die urſpruͤnglich 
unendliche Reihe, worin unſre intellektuelle Unendlich. 
keit ſich evolvirt. *) Dieſe urſpruͤngliche Evolution 
muͤßte mit unendicher Geſchwindigkeit geſchehen, wenn 
ſie nicht gehemmt würde, Was iſt das Hemmende? 
Die urſpruͤngliche Reflerion. #***) Mit dies 


*) Bruno S. 103. 
l) Syſt. des tranſe. Ideal. S. 231, 
) Einl. zum erſten Entw. der Nat. Phil. S. 24. 
) Ebendaſ. auch Erſter Entwurf eines Syſt. der Nature 
phil. ©. 9. 


— 


fer Hemmung entſteht alfo das Maaß der Zeit, die 
Bewegung. 

Auf dem Widerſpruch zwiſchen Anſchauung und 
Reflexion ſollen nach Schelling jene Sophismen be⸗ 
ruhen, womit die Möglichkeit aller Bewegung beftrit« 
ten wird. Die Kontinuitaͤt exiſtirt nur fuͤr die An⸗ 
ſchauung „ die Unterbrechung und Zufgmmenfegung für 
die Reflexion. Allein es laͤßt fich bezweifeln, daß die 
Bewegung durch diefe Angabe möglicher werde. 


Die urſpruͤngliche Evolution ſey ein Kontinuum, 
ununterbrochen, unendlich, fie exiſtire nur für die Ars 
ſchauung. Zuvoͤrderſt: wie iſt die An ſchauung moͤg⸗ 
lich? Soll ſie produktiv ſeyn, ſo muß es zum Produkt 
kommen und jedes Produkt iſt endlich, nicht mehr 
ununterbrochen, nicht mehr abſolute Kontinuitaͤt. Ex⸗ 
iſtirt daher die letztere nur für die produktive Anſchauung 
fo muß die Anſchauung produktiv ſeyn ohne etwas zu 
produciren. Darum heißt es ganz richtig: jene ur⸗ 
ſpruͤngliche Evolution, welche ohne Hemmung mit un⸗ 
endlicher Geſchwindigkeit geſchieht, verſtattet keine re a⸗ 
le Anſchauung. ?) Aber vielleicht eine ideale? 
Unmöglich, denn dieſer Gegenſatz des Idealen und 
Realen entſteht nur durch Reflexion, welche ja das 
Hemmende iſt; alſo keine. 4 


*) Erſt. Entw. eines Spſt. der Naturphil. S. 9. 


1 
112 
41 


% Betueez Hat Henmung gesch er eee, 
liche Evolution mit unendlicher fit ae, e 5 
iſt aber eine Geſchwindigkeit ohne Bewegung, 
ohne Verhaͤltniß mehrerer Bewegungen zu elnander, 
unmoglich. Vor aller Hemmung, vor der Vergleich: 5 
barkeit des Geſchwinden und des Langſamen als eines 
Endlichen, karm weder eine unendliche Gefchwindigfeit 
noch eine unendliche Langſamkeit ſtatt finden, Ge⸗ 
ſchwindigkeit und Langsamkeit find im Unendlichen abfo- 
lut Eins, und eine unendliche Geſchwindigkeit heißt fo 
viel als: eine Geſchwindigkeit die keine Geſchwindig 
keit iſt; eine unendliche Langſamkeit heißt ſo viel als: 
eine Langſamkeit die keine Langſamkeit iſt; alle unend⸗ 
liche Bewegung heißt ſo viel, als: eine Bewegung die 
keine Bewegung iſt. Und dieſe Ungereimeheit einer 
Bewegung ohne Bewegung, einer unend lichen Geſchwin⸗ 
digkeit ohne Geſchwindigkeit; ſoll aller Hemmung der Bes 
wegung, d. h. aller Endlichkeit derſelben vorausgehen ? 
Die Einwuͤrfe gegen die Moglichkeit der Be⸗ 
wegung, welche Schelling durch feine Theorie beant⸗ 

wortet haben will, betreffen eben eine unendliche 
Bewegung; ſie wird gelaͤugnet. Dieſes Laͤugnen 
ſoll gehoben ſeyn durch die Annahme des Gelaͤugneten, 
der unendlichen Bewegung, als unendlicher Geſchwin⸗ 
digkeit; aber nur fuͤr die Anſchauung, nicht fuͤr die Re. 
flerion. ben n | ? 
S Me re 
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Man mache alſo anſchaulich — nicht bes 
greiflich für die Reflexion — unendliche Geſchwindig⸗ 
keit vor der Bewegung, eine Bewegung ohne fie ſelbſt; 
und zwar fuͤr die produktive Anſchauung, welche ſchon 
eine Anſchauung der zweyten Potenz iſt, da die Em⸗ 
pfindung Anſchauung der erſten Potenz war, *) 


Zum Schluß einen Blick auf die Fundamente 
der Schellingiſchen ſpekulativen Naturphiloſophie. 


„Das erſte Problem der ſpekulativen Phyſik 
iſt, die abſolute Urſache der Bewegung zu be 
ſchen. Kane PR. 

Wird dieſes erſte Problem ungluͤcklich geloͤſt, fo 
muß wohl das Erbungluͤck auf die folgenden Probleme 

uͤbergehen. Jenes erſte Problem wird dadurch geloͤſt: 
„daß Bewegung nicht nur aus Bewegung, ſon— 
dern ſelbſt aus der Ruhe entſpringe.“ Die abſo⸗ 
Inte Urſache der Bewegung iſt alſo: Bewegung und 
Ruhe zugleich. Die Wirkung Bewegung, unter⸗ 
ſcheidet ſich von der Ur ſache Bewegung nur da⸗ 
durch, daß. mit der letztern Ruhe verbunden it. 


K 


3 Ef. des trans e. Ideal S. 146. 
*) Einl. zum erſten Entw. eiger Naturphil. S. 6; 


1 | 2 
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Wie vereinigen wir hiemit eine andre Aeuße⸗ 
rung: „alle Thaͤtigkeit und Bewegung iſt nur eine Bes 
trachtungsweiſe des Einzelnen, und als ſolche, nur | 
Fortgang jenes abfoluten Seyns, unmittelbar hervor⸗ 
quillend aus ſeiner tiefſten Ruhe.“ Das abſolute 
Seyn kann ſich nicht bewegen.“) N. 

Begydes iſt gl eich unbegreiflich, wie Bewegung f 
aus Bewegung und Ruhe zugleich, oder, wie ſie aus 
der bloßen Ruhe hervorgehe. «) Es kommt nur dar⸗ 
auf an, daß man ſich an Unbegreiflichkeit gewoͤhnt, um 
die Menge der Unbegreiflichkeiten 8100 befremdend zu 
finden. f 


an 


Angenommen, alle Thaͤtigkeit und Bewegung 1 
ſey eine Betrachtungsweiſe des Einzelnen; ſo kann un⸗ 
moͤglich dem abſoluten Seyn oder dem Seyn ſelbſt, von 
welchem alles einzelne Seyn nur eine beſondre Form iſt, 
Thaͤtigkeit oder Bewegung beygelegt werden. Es 
heißt daher: „am weiteſten wuͤrde ſich von der Idee 

des Abſoluten entfernen, wer ſeine Natur durch den Ber 
grif der Thaͤtigkeit beſtimmen wollte.“ “) N 


Zu den Philoſophen, welche ſich am weiteſten 
von der Idee des Abſoluten entfernen, gehoͤrt Het 


* Bruno S. 19. 5 
) Sonach wurde ſich die Aktion auf der Bühne aus 4 N 

nem bloßen Statiſten evolviren. | 
5) Bruno S. 171. | 
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Schelling. Ihm ift das Seyn ſelbſt, das Unbeding⸗ 
te, Abſolute, nichts anders, als die hoͤchſte konſtruiren⸗ 
de Thaͤtigkeit. e) Alle Thaͤtigkeit, wiſſen wir, 
iſt eine Betrachtungsweiſe des Einzelnen; alſo iſt in 
dieſer Definition das Abſolute ſchlechthin misverſtan⸗ 
den und zur Betrachtungsweiſe des Einzelnen ge⸗ 
macht. Sonderbar genug, daß Herr Schelling in 
dem abſoluten Misverſtehen des Abſoluten beharrt, und 
die Frage im Anfange ſeiner Naturphiloſophie: in wie⸗ 
fern der Natur Unbedingtheit konne zugeſchrie- 
ben werden? — dadurch beantwortet: fie ſey a b ſo⸗ 

Inte Thaͤtigkeit. «) | 


Dieſer abſoluten Thaͤtigkeit zu Liebe wird ein 
N Produkt angenommen, durch welches 
fie fi darſtellt. n) Iſt ein Produkt moͤglich ohne 
Endlichkeit 2 Wie kommt die Endlichkeit in das Abſolute? 
Es muß mit dem Abſoluten nicht ſo ernſthaft gemeynt 
ſeyn, da ſich „eine abſolute Thaͤtigkeit empiriſch, 
d. h. um Endlichen darſtellt.“ Aber wie kann ſie ſich 
im Endlichen darſtellen, da fie nur durch ein un⸗ 
endliches Produkt darſtellbar ſeyn ſoll?ß 

Dieſer Zweifel wird geloͤſt durch die Annahme 
eines Empiriſch Unendlichen, d. h. eines endlichen Un⸗ 


*) Erſter Entwurf einer Naturphil. S. 4. 
**) Edendaſ. S. 6. u. 9. 
) Ebdendaſ. S. 7. 
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endlichen. In dieſem endlichen Unendlichen find frey⸗ 
lich Endlichkeit und Unendlichkeit mit einander; aber 
das war eben die Frage, wie beyde zuſammen kommen? 
Die abſolute Unendlichkeſt ſoll in der aͤußetn Anſchauun 
dargeſtellt werden durch eine End lichkeit, die 5 
vollendet, d. h. ſelbſt unendlich iſt; durch das un 
endlich Werdende. Eine Endlichkeit die unend⸗ 
lich iſt, hebt ſich ſelbſt auf; ein unendliches Werden, 
wodurch nichts wird, iſt kein Werden mehr. Hat aber 
die Endlichkeit ein Ende, kommt es im Werden zu e 
nem Wird; fo läßt ſich aus ihnen keine Agendſich 
keit mehr konſtruiren. 


„Wie muß man ſich nun eine unendliche Reih 
vorſtellen, wenn fie nur die äußere Darſtellung einet 
urſpruͤnglichen Unendlichkeit iſt? Muß man glau— 
ben, daß das Unendliche in ihr durch Zuſammenſetzung 
erzeugt werde, oder vielmehr muß man ſich jede fol Ä 
Reihe in Kontinuität als eine ins Unendliche fie 
70 Funktion vorſtellen?“ — ; y 


Die beſte Antwort hierauf waͤre: man muß fich dien 
fe unendliche Reihe gar nicht vor ftellen. Jede Vorſtel⸗ 
lung ſteht unter den Bedingungen der Endlichkeit, des 
Maaßes, die Unendlichkeit bezeichnet das Une . 


N 


* 


*) Erſter Entwurf einer Naturphil. S. 8. f | 


S 
. 
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wezliche, und eine e erte Unermeßlichkeit 
heißt fo viel als eine gemeß ne Unermeßlichkeit. So⸗ 
bald ich alles Maaß, alle Schranke aufhebe; iſt in 
Vorſtellung und Anſchauung weder Kontinuität noch 
Zuſammenſetzung, weder Raum noch Reihe, weder 
Geſchwindigkeit noch Langſamkeit, Nichts. Aber 
Nichts — Etwas, ſagt die Schellingiſche Philoſophie! 
* Wie konnten wir auch dies Axiom vergeffen ? 


1 Man bemerke noch: die urfprünglich unendliche 
Reihe „ von der alle andern unendlichen Reihen nur 
Nachahmungen ſind, iſt nach Schelling die Zeit. 
Evstoirt ſich nun die abſolute Thaͤtigkeit — Natur 
in einer unendlichen Reihe, als aͤußerer Darſtellung 
einer urfprünglichen Unendlichkeit; ſo iſt ein Erſchoͤrfen 

r Natur, d. h. ein Zuruͤckfuͤhren derſelben von allem 
leußeren auf das Innere; ein Ausgehen, ein gaͤnz⸗ 
ches Verſchwinden der Zeit. Die Natur iſt alsdann 
wie die abſolute Identitaͤt ihrem Weſen nach zeitlos, 
a ber ihrer Form nach Zeit; und da Weſen und Form 
f ins fü nd, Zeit und Nicht Zeit zugleich. 


a Einige Folgefäge dieſer Praͤmiſſen e wir 
nicht außer Acht laſſen. 

WeErſter Folgeſatz. Iſt die Natur abſolute 
Thaͤtigkeit, ſo muß dieſe Thätigfeit als ins Unendli⸗ 
che gehemmt erſcheinen. Der urſpruͤngliche Grund 


* 
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dieſer Hemmung aber muß, da die Natur ſchlecht⸗ | 
hin thaͤtig iſt, doch nur wieder in . 1 
geſucht werden.“ 3 


„Dieſem Satz ige muß in der Natur eine 
urfprüngliche Dualitaͤt. ſchlechthin voraus 
geſetzt werden. Denn weiter ableiten laͤßt fie ſich 
nicht, weil fie die Bedingung iſt, unter welcher al 
lein ein Unendliches überhaupt endlich darſtellbar 
d. h. unter welcher überhaupt eine Natur 8 
lich iſt.““) | 


Wodurch iſt alſo die Natur moͤglich? Durch 
urſprͤngliche Dualitaͤt. Was iſt denn die Natur? 
Abſolute Thaͤtigkeit, d. h. unbegraͤnzt , ſchlechthin 
unendlich, durch keine Dualitaͤt bedingt. Durch jede 
Bedingung würde fie alſo aufgehoben R unmögli 0 
gemacht. Die Natur iſt ſonach nur moͤglich durch 
ihre Unmöglichkeit, | 1 

„Zweyter Folgeſatz. Die Natur exi- 

ſtirt als Produkt nirgends, alle einzelnen Pros 
dukte in der Natur find nur Scheinprodukte, nicht 
das abſolute Produkt, in welchem die abſolute 
Thaͤtigkeit ſich erſchoͤpft, und das immer wird 
und nie iſt.“ *. 5 


*) Erſter Entw. einer Naturphil. S. 9. 10. 
**) Ebendaſ. S. 10. 
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Das Werden geht alſo hervor aus dem 
Nichtſeyn. Alles Exiſtiren iſt nur ſcheinbar, der 
Kefler des Nichtſeyns. Das abſolute Produkt iſt 
ewiges Werden; das Werden des einzelnen Produkts 
ein Scheinwerden des Werdens, ein ewiges Selbſt⸗ 
gebaͤhren mit lauter Scheingeburten! 

Hiedurch iſt denn gluͤcklich zu Stande gebracht, 
was die Schellingiſche Natuphiloſophie gleich anfaͤng⸗ 
lich als ihren Zweck angiebt: „Der Begrif des Seyns 
als eines Urſpruͤnglichen ſoll aus der Naturphiloſophie 
ſchlechthin elimirt werden.“ ) Die Elimation geſchieht 
durch ein ewiges Werden ohne Seyn, durch ein Seyn 
im Futuro, nie im Praͤſenti. 

5 „Ueber die Natur philoſophiren,“ — das iſt, 
auf die angegebne Weiſe Bewegung aus Ruhe, End⸗ 
lichkeit aus Unendlichkeit, Seyn aus Nichtſeyn, Moͤg⸗ 
lichkeit aus Unmöglichkeit herleiten — „heißt die Na⸗ 
tur ſchaffen.“ *) | 

Der Selbſtbetrug diefer modernen Weltſchoͤ⸗ 
pfung liegt darin: daß man waͤhnt, der Menſch koͤnne 
hoͤchſte Allgemeinheiten auffaſſen, in denen das Ein⸗ 
zelne voͤllig verſchwinde.“ e) Aus ſolchen 
hoͤchſten Allgemeinheiten ſoll ſich alsdann das Einzelne 

) Erſter Entw einer Natuphil. S. 5. 


**) Edendaſ S. 6. 
**) Sytem des transfe, Ideal Vorrede S. 1 v. v. 
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evolviren. Nun iſt es wahr, wir ver ſteh en, wie 
begreifen nur durch Beziehung des Beſondren auß 
das Allgemeine, und umgekehrt. Allein was heißt es, | 
von dem Allgemeinen ausgehen? Nichts anders, als: 
von der Sprache, von dem Wort ausgehen. Mit 
demſelben Wort bezeichnen wir verſchiedne Individuen, 3 
das Wort iſt alſo allen dieſen Individuen ge 
gemein. Man kann ohne Worte nicht ſprechen, nicht | 
begreifen, nicht verſtehen; die Sprache iſt Bedingung 7 
unſrer Begriffe und Urtheile. Allein jedes Wort fi aht 
zuruͤck auf eine bezeichnete Sache „ und ſeine Bedeu⸗ 
tung muß im Beſondren erklaͤrt werden koͤnnen. Ver⸗ 
ſchwindet das Einzelne ganz, ſo hat kein Wort eine 
Bedeutung. Darum iſt die Sprache auf dem Gebiet 
der Abſtraktion und Reflexion. Will man nun die 
Allgemeinheit ſo hoch ſteigern, daß auch von aller 
Reflexion auf das Beſondre abſtrahirt wird; fo hat 
man weder Wort noch Sprache mehr, und die 
Schellingiſche Philoſophie, welche von dieſer hoͤchſten 
Abſtraktion ausgeht, ſucht vergebens ſich in Worten 
auszudruͤcken. Ihre Klage iſt ſehr gerecht: „die Na-. 
tur jenes Ewigen an und fuͤr ſich ſelbſt durch ſterbliche 


Worte auszudruͤcken, iſt ſchwer, da die Sprache von den 


Abbildern hergenommen und durch den Verſtand ge⸗ ' 
ſchaffen iſt.“«) Die Betruͤbniß würde noch groͤßer 


) Bruno S. 170. 
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ſeyn, wenn die Schellingiſche Philoſophie ſich ſelbſt 
eingeſtaͤnde: daß fie, beginnend mit der hoͤchſten Abs 
ſtraktion von allem Endlichen und Beſondren nicht bloß 
ſchwer ſpricht, ſondern eigentlich gar nicht ſprechen kann, 
alſo ſtu m mgeboren ift. 

Doch um zu philoſophiren, fen man (eredhkns 
eine ſtummgeborene Philoſophie muß Worte lernen. 
Mit dem Gebrauche und der Bedeutung des Wortes 
entſteht ein Hiablick und eine Beziehung auf das Be⸗ 
ſondre, auf die bezeichnete Sache. Dies Beſondre 
wird nun aus dem Wort, als dem Allgemeinen, her⸗ 
geleitet; die Philoſophie wird Schoͤpferin, ſchafft aus 
dem Wort ſich ſelbſt und die Natur. Nur durch Taͤu⸗ 
ſchung waͤhnt ſie in der hoͤchſten Abſtraktion, dem 
ſtummen Zuſtande, geblieben zu ſeyn, da ſie ſpricht. 

Durch die Vergleichung der Philoſophie mit der 
Mathematik wird dieſe Taͤuſchung unterſtützt. Die 
Mathematik beweiſt ihre Erkenntniſſe, fie vereinigt 
in ihnen Allgemeines und Beſondres, Idealit at und 
Realitaͤt, Begrif und Sache. Schelling glaubt durch 
5 ſeine abſolute Anſchauung der Einheit des Unendlichen 

und des Endlichen, des Weſens und der Form, eine 
eben ſo demonſtrative Erkenntniß fuͤr die Philoſophie 
zu begründen, und beruft fich deswegen wiederholt auf 
Mathematik. *) > 
„) Neue Zeieihr. für ſpek. Phyſ. Bd, 1. St. 1. S. 4. 


10,12, 33. 37. 
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Wie aber wird die Mathematik demonſtrativ? 
Schelling ſagt ganz richtig: weil das „was von allen 
und für alle gilt, ... in einem Konkreten als Allge⸗ 
meinheit dargeſtellt iſt.“ *) Dies heißt: weil ich 


die gedachte Linie gleich in der Wirklichkeit zie⸗ 


he, und von ihr, als einer beſondren, beweiſe, was 
ich von jeder andern zu ziehenden ſogleich durch die That 
beweiſen kann. Ich konſtruire ein Dreyeck fuͤr die An⸗ 


ſchauung und beweiſe ſeine allgemeinen, allen einzelnen 


Dreyecken nothwendig zukommenden Eigenſchaften; 
weil ich alle moͤglichen Dreyecke auf dieſelbe Weiſe kon⸗ 
ſtruire. Was iſt nun allen Dreyecken gemeinſchaftlich 
und nothwendig? Ihre Konſtruktion. Wer ſich nicht 
davon uͤberzeugen will, der verſuche ein Dreyeck a“ 
konſtruiren ohne es zu kenſturen 


Nur wohlgemerkt: diefe Konſtruktion geſchieht 
nicht im Unendlichen, ſondern im Endlichen. 
Es iſt nicht das allgemeine Schema eines Dreyecks, 
eine unendliche Figur, womit bewieſen wird; ſondern 
dieſes beſtimmte vor mir liegende Dreyeck. Eine une 
endliche Figur iſt unmöglich; und koͤnnte ich nicht 
ein endliches Dreyeck konſtruiren, ſo wuͤrde dem 
Worte Dreyeck keine Sache, meinen Beweiſen kei⸗ 


*) Neue Alt für ſpek. Pb Bd. 1. et. 1. S. 66. 
on. 
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ne Anſchauung entſprechen. Das endliche Dreyeck 
iſt kein Abbild eines unendlichen Dreyecks, etwa die 
einzeln erſcheinende Form eines allgemeinen Dreyecks 


an ſich; ſondern es iſt die Sache ſelbſt, worauf ſich 


unmittelbar der Begrif bezieht: dem Begriffe angemeſ⸗ 
fen konſtruire ich das Individum auf der Tafel.“) 


In der Philoſophie ift dieſe Konſtruktion unmoͤg⸗ 
lich. Ich vermag nicht mit dem Begriſſe und Worte 
Vernunft zugleich eine individuelle Vernunft, eine 
individuelle Anſchauung derſelben hervorzubringen; 
nicht mit dem Begriffe Körper einen einzelnen Koͤr⸗ 
per, nicht mit dem Begriffe Raum einen Raum, 
mit dem Worte Zeit eine Zeit. Könnte ich dies, fo 


waͤre ich Weltſchoͤpfer, und ſchuͤfe Welten gleich 


EW 


Dreyecken. Mangelt mir aber dies Vermoͤgen der 
Konftruftion, wie gelange ich dann zur demonſtrativen 
Erkenntniß des Allgemeinen am Beſondren, — d. h. 
der Art und Weiſe der Konſtruktion jedes Einzelnen? 


Die Geometrie konſtruirt durch Vorausſetzung 


und unmittelbaren Gebrauch deſſen, was die ſpekula 
tive Philoſophie erſt konſtruiren will. Der Geometer 


hat erfüllten Raum, konſtruirt darin durch Bewegung 


„) Man vergleiche den Auſſatz: Ueber das Unter 
nehmen des Kritieismus ꝛc. Reinholds Bey⸗ 
trage Heft 3. ©. 87. und 88. 
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in beſtimmter Zeit, bringt dem Begrif gemaͤß die end⸗ 
liche Sache hervor. Was würde aus ſeinem Kon⸗ 
ſtruiren, ohne endlichen Raum, endliche Zeit und Be⸗ 
wegung? In der Philoſophie ſoll ich die Bewegung 
ohne Bewegung, den Raum ohne Raum, die Zeit 
ohne Zeit konſtruiren, ſchaffen, wie der Geometer ſei⸗ 
ne Linie oder ſein Dreyeck. Bis dies geſchieht, bis 
die Philoſophie wo kein Raum iſt, einen Raum, wo 
keine Zeit iſt, eine Zeit, wo keine Bewegung iſt, Be⸗ 
wegung, (auch ohne Bewegendes) hinzaubert; wird 
ſie nie mathematiſche Demonſtration. 


Ich wiederhole daher, was ſchon an einem an⸗ 


dern Orte geſagt iſt: „die philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß wird ſich nie zur mathematiſchen Gewißheit erheben, 
weil es uns unmoͤglich iſt, Dinge hervorzubringen, 
wie wir Figuren hervorbringen. Waͤren wir Welt⸗ 
ſchoͤpfer, wir haͤtten auch von der Welt die vellkom⸗ 
menſte Einſicht. In der Mathematik laͤßt ſich das 
Gedankenindividuum ſogleich darſtellen; in allem 
außer ihr iſt dieſe Darſtellung unmöglich, wir müffen 
ſtatt deffen ein bloßes Wort, ein nichts abbildendes 

Zeichen zu Huͤlfe nehmen, welches uns uͤber die Natur 
des Gegenſtandes nichts offenbart. Daher der Unter⸗ 
ſchied in der Evidenz.“ *) 


*) Reinholds Beytr. Heſt 3. S. 9 . 89. 
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Die philoſophiſchen Syſteme, welche durch Inner. 
liche Machtvollkommenheit eine Konſtruktion und Schös 


3 pfung des Univerſums hervorzubringen glauben, welche 


in die er Schöpfung die hoͤchſte Wiſſenſchaft und Er⸗ 
kenneniß finden; find deswegen bloße Organiſationen 
unſers Nichtwiſſens, Nichtkoͤnnens, Nicht 
beweif ens. Zur Einſicht der Nichtigkeit jener vor⸗ 
geblichen Beweiſe und abſoluten Erkenntniſſe kann der 
Menſch gelangen, und dieſe Einſicht wird ihm 
Wahrheit und Ueberzeugung. Da den deutſchen 
Schulſpſtemen allen die Erbſuͤnde eigen iſt, zu bewei⸗ 
fen das Unbeweisbare, zu konſtruiren das Unkonſtruir⸗ 
bare, ſich ohne Mathematik zur Mathematik zu geſtal⸗ 
ten; ſo wird es im Verhaͤltniß zu ihnen eine negative 
Philoſophie geben, welche den Schein ihres unbewei⸗ 
ſenden Beweiſens aufdeckt, und ihre Konſtruktionen in 
das Nichts zuruͤckfuͤhrt. Der Gewinn dieſes Verſah⸗ 
rens beſteht in der Zerſtoͤrung des philo ſophiſchen 
Aberglaubens, welcher ſich von dem ſonſtigen 
Aberglauben der Welt dadurch unterſcheidet, daß er 
ein Aberglaube an Beweiſe iſt. | 


Darum haben die deutſchen Schulphiloſophien 
ihren Todesengel in der Geburtsſtunde. Ausgeſchmuͤckt 
mit voller Kleidung, durch Kunſt geſchminkt, geziert 
mit alleriey Flittern und Prunk, werden fi ſie von ihren 


126 


[E 


Anhängern bewundert und angebetet — auf dem Pa: 
radebette. 


Das Schellingiſche Syſtem aͤußert ſeine Abnei⸗ 
gung gegen das Seyn ſehr beſtimmt und entſchieden. 


Als abſolut, kann es nicht in die Sphäre des Bes 


dingten fallen. Darum befindet es ſich auf dem abſo⸗ 


luten Indifferenzpunkt in Beziehung auf jegliches Sub⸗ 


jekt und Objekt, jegliches Ideale und Reale, übers 


haupt jeden Gegenſatz. Wie loͤſen wir nun die Frage: 


iſt es Syſtem oder Nichtſyſtem? — Dieſer Gegen. 


ſatz iſt an ſich abſolut Eins, und nur in der Reflexion 
fuͤr die Erſcheinung unterſchieden. Jene Frage 
laͤßt ſich alſo nur auf folgende Weiſe beantworten: das 


Schellingiſche Syſtem iſt Syſtem, in wiefern es 


Nichtſyſtem iſt; oder, es iſt in wiefern es nicht 


N 


Weil Sinn und Verſtand der Reflexion, der 
Erſcheinung, angehoͤren; ſo iſt die Schellingiſche Phi⸗ 
loſophie wegen ihres abſoluten Charakters nach eignem 
Geſtaͤndniß Un Sinn und UnVerſtand. Aber fie 
iſt nicht Un Vernunft: denn die abſolut unſinnige und 


unverſtaͤndige abſolute Vernunft, iſt eben die wahre 


Schellingiſche Vernunft. Ihre abſolute Erkenntniß 
iſt philoſophiſche Erkenntniß, und wer dieſelbe mit 
Sinn und Verſtand auffaffen wollte, wäre eben da⸗ 


e 
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durch unvernuͤnftig, und zum Schellingiſchen Philoſo⸗ 
phen nicht geſchickt. Seine Verſtockung überfchreitet 
jegliche Graͤnze und jegliches Maaß, wenn er mit 
Sinn und Verſtand auf Vernunft Anſpruch 
machte; oder wohl gar nach altem Brauch für noth⸗ 
wendig hielte, daß die Vernunft zugleich verſtaͤndig 
und bey Sinnen ſey. 
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III. 
polemifer Gebrauch des Seliigifgen Ey⸗ 
ſtems. 


Ene Philoſophie, welche Sinn und Verſtand aus. 
druͤcklich von ihrem Gebiet verweiſt, um nach dieſer 
Verweiſung mit der zuruͤckbleibenden Vernunft abſolut 


zu werden; gleicht dadurch den Unverſtaͤndigen und Uns 


ſinnigen, deren innre Krankheit ihre aͤußeren Kraftan⸗ 
ſtrengungen deſto gewaltſamer und heftiger macht, 


Darum lehrt auch die Erfahrung, daß, ſo oft 
Menſchen mit Sinn und Verſtand ſich dem abſoluten 
Identitaͤtsſyſtem naͤherten, die krampfhaſteſten Con⸗ 
vulſionen deſſelben erfolgten; ja ſogar Steinwuͤrfe und 
Beſchaͤdigungen von jedem aͤhnlichen Verſuch abſchreck⸗ 
ten. Obgleich nun die Schellingiſche Philoſophie, zu⸗ 
folge dieſes Betragens den Platz ungeſtoͤrt für ſich ber 
haupten koͤnnte, reizt fie dennoch gefliffentlich jeden Geg⸗ 
ner zum Kampf; gleichwie allen Unfinnigen wenig das 
mit gedient iſt, wenn fie mit ihrem Unſinn für fich bleis 

ben, 


A 
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ben; und feine Gelegenheit finden, ihn andern Men⸗ 
ſchen aufzudringen. 


Die Schellingiſche Philoſophie iſt a bſo lut. 
Wer nur im mindeſten ſich zur Idee des Abſoluten er⸗ 
hoben hat, wird einſehen, daß jeder gegruͤndete Ein⸗ 
wurf gegen das Abſolute, die Natur des Abſoluten auf⸗ 
heben muͤßte. Nun faͤngt aber die Schellingiſche Phi⸗ 
loſophie mit dem abſolut Abſoluten an, alſo iſt ſchon 
im Voraus jede Widerlegung unmoͤglich gemacht. 
Womit ſollte man auch widerlegen? Mit dem Abfolus 
ten? Dann philoſophirte man ja wie Schelling. Mit 
dem Nichtabſoluten? Dann wuͤßte man ja gar nicht, 
. wovon die Rede waͤre. 


Sehr ſeltſam wuͤrde es ſeyn, wenn jemand aus 
ſeinem Verſtande und ſeinen Begriffen Widerlegungs⸗ 
gründe herzunehmen meynte; denn dieſes Syſtem kann 
und ſoll nicht gelten für den Verſtand, darf ſchlechter⸗ 
dings nicht verſtanden werden. Verſtaͤndige 
Einwuͤrfe find daher für daſſelbe fo viel, als für uns 
Sterbliche eine Kriegserklaͤrung der Mondbewohner. 
Die einzigen Einwuͤrfe koͤnnten aus der Vernunft her⸗ 
genommen werden; aber dieſe Vorausſetzung zerſtoͤrt 
ſich ſelbſt, da die Vernunft ſchlechis identiſch, und 
ohne alle Sifereng ii >): rent 
| J 
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So ſtehet denn unwiderleglich in feiner Kraft das 
ewige ſich ſelbſt gleiche, abſolute Syſtem; unwandel⸗ 
bar wie die Saͤulen der Welt, groß und unendlich wie 
das Univerſum. Sollte es der Muͤhe werth ſeyn, 
ande angeblich philoſophiſche Syſteme durch daſſelbe zu 
widerlegen; ſo brauchte man ihnen bloß zu beweiſen, 
daß fie verſtaͤn dig waͤren. Alles Verſtaͤndige iſt, 
eben durch ſeinen Verſtand, nicht abſolut ver⸗ 
nünftig; alſo nicht wahr an ſich, alſo nicht pio 
ſophiſch. k 


Manche Syſteme kommen in gröffere Berfegene 


heit, wenn man fie fragt, als wenn man fie bes 
ſtreitet. Bey dem Schellingiſchen Syſteme ift dies 


durchaus nicht zu beſorgen; denn mit ihm erfindet fich 
zugleich eine außerordentliche Bequemlichkeit in Beant⸗ 
wortung aller moͤglichen Fragen. Zur beſſeren Einſicht 
ſtehe hier eine Liſte von dem, was im Abſoluten zuſam⸗ 
mengeknuͤpft oder Eins iſt: 


Seyn und Nichtſeyn. Bruno S. 69. 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit. Ebend. S. 68. 
Unendliches und Endliches. Ebend. Re 
Denken und Anſchanen. Eb. S. 46. 

Begriffe der nichtexiſtirenden Dinge und Begriffe 

der exiſtirenden Dinge. Eb. S. 69. 

Ideelles und Reelles. Eb. S. 73. 
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Weſen und Form. Eb. S. 82. 

Denken und Seyn. Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. 

Bd. 1. St. 1. S. 12. 

Reines und empiriſches Bewußtſeyn. Eb. S. 23. 

Ich und Nichtich. Eb. S. 29. 

Allgemeines und Beſondres. Eb. S. 34. 

Subjektives und Objektives. Eb. S. 37. 

Seele und Leib. Bruno, S. 12g. 

Seele, Welt, Gott. Eb. S. 166. 

Stoff und Form. Eb. S. 168, 

Thaͤtigkeit und Seyn. Eb. S. 172. 

Erkennen und Seyn. Eb. S. 172. 

Schwere und Anſchauung. Eb. S. 173. 

Zeit und Raum. Eb. S. 174. 

Thaͤtigkeit und Ruhe. Eb. S. 175, 

Beſtimmbare und beſtimmende Natur. Eb. S. 200, 

Wollen und Denken. Eb. S. 201. 

Schoͤnheit und Wahrheit. Eb. S. 23. 

Philoſophie und Poeſie. Ebend. Sie ſind auch 

nach Syſtem des transſc. Ideal. S. 21. die 
beyden Auswege aus der gemeinen 2 

keit. 

Denken und Ausdehnung. Krit. Journ. der De, 
Bd. 1. St. 1. 

Quantität und Qualität. Reue Zeitſchr. für ſpek. 
Phyſ. Bd. 1. St. 1. 

J 2 
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Bewußtes und Bewußtloſes. Syſt. des transſe. 
Idel. S. 433. e a 
Geſetzmaͤßigkeit und Freyheit. Eb. S. 434. 


Dieſe diſte laßt ſich willküͤhrlich vergrößern, je 
nachdem der ſpecielle Gebrauch es erfordert. Denn 
alle Gegenſaͤtze ſind nach dem Schellingiſchen Syſteme 
im Abſoluten ſchlechthin Eins, und nur in der Erſchei⸗ 
nung verſchieden. Uebrigens hätte der gute Hamlet 
im Schakesſpeare mit dieſer Liſte in der Hand, ſeinen 
beruͤhmten Monolog ganz anders eingerichtet. 


Seyn oder Nichtſeyn? — Das iſt nicht die 
Frage. Wer von der Reflexion abſtrahirt, mit 
welcher die Menſchen ihre Hoͤttlichkeit verkleben, 


der findet Seyn und Nichtſeyn Eins. Thoͤrichte 


Sprache, vom Sprung aus dem Leben in das Grab 
zu reden; zwiſchen ihnen iſt kein Sprung, ſie ſind 
immer mit einander, ineinander und durcheinander, 
an ſich vollkommen Daſſelbe. 


Wie wird es nun mit der Beantwortung man⸗ 
cher philoſophiſchen Probleme? Wie erklaͤren wir die 
abſolute Uebereinſtimmung des Gegenſtandes und der 
Vorſtellung, des Seyns und Erkennens? *) 


) Schelling in Fichte und Rieth. Phll. Journ. Bd. 5. 
S. 245. * N 


0 — — Are he 
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Erklaͤren? Wer wollte erflären? Sind wir 
nicht offenbar mit jeder Erklaͤrung auf dem Stand⸗ 
punkt der Reflexion? Iſt dieſer Standpunkt nicht un⸗ 
philoſophiſch? Es giebt nur ein e Antwort auf dieſe 
Frage: Seyn und Erkennen, Vorſtellung und Gegen⸗ 
ſtand find abſolut Eins, wie Ich und Richtich. 
Wuͤrde man dieſe Frage anders beantworten, z. B. 
daß „in mir die abſolute Identitaͤt des Subjekts und 
des Objekts, des Seyns und Erkennens ſey;“ ) fo 
waͤre dies Idealismus, der, wie ſein Gegenſatz der 
Realismus, weder abſolut, noch an ſich wahr und guͤl⸗ 
tig ſeyn kann. 


Das Problem aller Philoſophie iſt der Uebergang 
vom Unendlichen zum Endlichen. **) Ein ſchweres 
Problem; und es mag wahr ſeyn, „daß kein Syſtem 
jenen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen re ali- 
ſiren, keines jene Kluft ausfüllen kann, die zwi⸗ 
ſchen beyden befeſtigt iſt.“ Fe 


Uebergang? Wie giebt es einen Uebergang 
in dem Abſolut Einen, dem Unendlichen und Endli⸗ 


) Schelling in Fichte und Nieth. Phil. Journ Bd. 5. 
S. 246 
*) Schelling Phlloſeph Briefe über Dogmatismus 
und Kritieismus, in Nleth. Journ. Bd. 3. S. 196, 
*) Ebendaſ. S. 197. 
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chen? Realiſiren? Wer wollte realiſiren? Dieſer 
Ausdruck nimmt ſeinen Urſprung aus einem Gegenſatze 
in der Reflexion, der Subjektivitaͤt und Objektivitaͤt. 
Ausfüllen? Und noch dazu eine Kluft? Zur Aus⸗ 
füllung iſt eine vorausgehende Trennung nothwendig; 
jede Trennung bezieht ſich auf die Erſcheinung, ver⸗ 
ſchwindet alſo im Abſoluten; in welchem Unendlichkeit 
und Endlichkeit an ſich, d. h. ungetrennt, N 
hin Eins ſind. 


Aber ich begreife nicht dieſe abfofure Einheit, 
dieſe uͤberſchwengliche Leichtigkeit in Beantwortung aller 
Fragen, und Loͤſung aller Probleme! 


Wer wollte begreifen? 


Wie ſicher die Schellingiſche Philoſophie vor 
jeder gefaͤhrlichen Frage iſt, wird aus den angefuͤhrten 
Proben einleuchten. Sie braucht dabey nicht, wie 
der Delphiſche Apoll, ſich kuͤnſtlich nach den Umſtaͤn⸗ 
den zu richten; ſondern nur mit der groͤßten Einfach⸗ 
heit allen Fragenden dieſelbe Sentenz zu wiederholen. 
Die abſolute Einheit iſt der Felſen, woran ſich alle 
Wogen der niedern Brandung brechen. Verſtand 
und Sinn liegen gefeſſelt in Ohnmacht, wenn ſich die 
abſolute Vernunft erhebt in ihrer Kraft. 


| Weil die Indifferenz in zwey Pole divergirt, fo 
entſteht alle Neflerion und Differenz eben durch dieſe | 
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beyden Pole. Nun iſt es aber vom abſoluten Stand⸗ 
punkt durchaus gleichgültig, auf welchen Pol ich mich 
ſtelle; ich kann alſo bald den einen, bald den andern 
waͤhlen, mir ſelbſt widerſprechen, ohne daß daraus ein 
Vorwurf entlehnt werden koͤnnte. Alle Widerſpruͤche 
entſpringen aus der Polariſirung der Philoſophie, denn 
auf dem Indifferenzpunkt iſt fie abſolut Eine; und alle 
Widerſpruͤche i in der Erſcheinung führen i in ihren Durch⸗ 
dringungen wieder zu dem Abſolagen an ſich, der aͤch⸗ 
ten philoſophiſchen Wahrheit. | 

Auf dieſe Weiſe müffen wir verfchiedene Heu 

ſerungen der Schellingiſchen Philoſophie betrachten, 
die allerdings mit ihren ſonſtigen Grundſaͤtzen fuͤr die 
Reflexion und den Verſtand einen Widerſpruch bilden; 
aber, abſtrahirt von der Reflexion und dem Verſtan⸗ 
de, fuͤr die Vernunft eben ſo abſolut wahr ſind, als 
ihre Entgegengeſetzten. Zum Beyſpiel: 

„Je mehr ſich eine Philoſephie dem Syſtem ans 
naͤhert, deſto mehr Antheil hat die Freyheit 
und Individualität daran, deſto weniger An⸗ 
ſpruch auf Allgemeinguͤltigkeit kann fie machen.“ *) 

„Nichts empoͤrt den philoſophiſchen Kopf mehr, 
als wenn er hoͤrt, daß von nun an die Philoſophie 


) Schelling in Fichte und Nieth. Phil. Journ. Bd. 3. 
©. 182. 
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in den Feſſeln eines einzelnen Syſtemes gefangen 

liegen ſoll. ... In dem Augenblicke, da er ſelbſt 

fein Syſtem vollendet zu haben glaubte, würde er 
ſich ſelbſt unerträglich werden.“ *) ee 


Das abſolute Identitaͤtsſyſtem legt in feinen 2 
ſeln die Philoſophie gefangen, die Individualitaͤt hat 
gar keinen Antheil daran, auch werden die philoſophi⸗ 


ſchen Bekenner deſſelben ſich ſelbſt nicht unerträglich. 
Verſtaͤndig betrachtet waͤre den obigen Behauptun⸗ 
gen dadurch widerſprochen, aber vernünftig betrach⸗ 
tet iſt alles Eins und daſſelbe: Gefangenſchaft und 
Freyheit, Individualitaͤt und Nichtindividualitaͤt, 
Ertraͤglichkeit und Unertraͤglichkeit. 


„Die b loße Spekulation iſt eine Geiſteskrank⸗ 


heit des Menſchen, noch dazu die gefaͤhrlichſte von 
allen, die den Keim ſeiner Exiſtenz toͤdtet, die Wur⸗ 
zel feines Daſeyns ausrottet.“ **) 


Die Schellingiſche Philoſophie iſt Spekulation, 
und zwar bloße, reine, ohne Vermiſchung und 
Truͤbung durch Reflexion und Sinn; fie iſt dem ge: 
ſunden Menſchenverſtande entgegengeſetzt. Aber ſie 


„) Schelling in Fichte and Risch, Phil. Journ. Bd. 3. 
S. 185. g 

*) Schellings Ideen zur Phil. der Natur. Einl. 
S. XVIII. 
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iſt eben dadurch nicht krank, ſondern abſolut geſund; 
vielmehr der geſunde Menſchenverſtand iſt krank. In 
jener angeführten Stelle giebt es daher nur eine Polas 
riſirung der abſoluten Philoſophie; (gleichwie Jupiter 
ſich auch in Thiere verwandelte) welche zwar einen 
Widerſpruch in der Erſcheinung, aber nicht an ſich, 
uͤber aller Erſcheinung, hervorbringt. 


„Begriff, ohne Verſinnlichung durch die Ein⸗ 
bildungskraft, iſt ein Wort ohne Sinn, ein Schall 
ohne Bedeutung. Jetzt erſt, indem das Gemuͤth 
Gegenſtand und Umriß, Reales und Formales ein⸗ 
ander entgegenſetzen, eines auf das andre beziehen, 
vergleichen, zuſammenhalten kann; entſteht zuerſt 
Anſchauung mit Bewußtſeyn, und die feſte, uner⸗ 
ſchuͤtterliche Ueberzeugung in ihm, daß etwas außer 
ihm und unabhängig von ihm wirklich ſey.“ ) 


Anſchauung mit Bewußtſeyn entſteht durch Ge⸗ 
genſatz des Gegenſtandes und Umriſſes, des Realen 
und Formalen, durch Beziehung, Vergleichung, 
Zuſammenhaltung? Alſo waͤre ja die intellektuelle An⸗ 
ſchauung der abſoluten Vernunft, ohne Differenz, ohne 
Gegenſatz, Beziehung, Vergleichung, eben deswe⸗ 


gen auch ohne Bewußtſeyn! Iſt ſie aber ohne Be⸗ 


) Schelling in Fichte und Nieth. Phil. Journ. Bd. 5. 
S. 175. 


138 


wußtſeyn, wie kann der Philoſoph von ihr reden? — 
Welches Gepraͤge der Reflexion haben dieſe Fragen! 
Bewußtes und Bewußtloſes ſind auf dem abſoluten 
Standpunkt Eins.) ER „ 
„Das Allgemeine iſt bedingt durch das Einzelne 
und iſt nur in Bezug auf bedingtes (empiriſches) 
Wiſſen uͤberhaupt moͤglich.“ 89 ö 
Man erinnre ſich bey dieſem S Satze des vorigen 
Abſchnitts und der dort angefuͤhrten entgegengeſetzten 
Behauptungen. Uebrigens verſchwindet auch dieſer 
Witderſpruch durch die Wahrheit: daß im Abſoluten 
Allgemeines und Beſondres Eins ſind. | 


„Urſpruͤnglich verſtehen wir nur uns 
ſelbſt; und weil es nur zwey konſequente Syſte⸗ 
me giebt, eines, das die Materie zum Prinzip des 
Geiſtes, und das andre, welches den Geiſt zum 
Prinzip der Materie macht; ſo bleibt fuͤr uns, die 
wir uns f el bſt verſtehen wollen, nichts anders 
uͤbrig, als die Behauptung, daß nicht der Geiſt 
aus- der Materie, ſondern die Materie aus 
dem Geiſt geboren werde.“ ***) 


„) Siehe die Lifte deſſen was im Abſolu ten Eins iſt. 

**) Schelling vom Ich. S 56. N 1 

*) Schelling in Fichte und Nieth. Phil, Journ. Bd. 5. 
©. 257. 258. 
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Bey dieſen zwey konſequenten Syſtemen, wo 
fuͤr das Eine entſchieden wird, weil wir uns ſelbſt ver⸗ | 
ſtehen wollen; ift grade das dritte ausgelaſſen, das 
Schellingiſche abſolute Identitaͤtsſyſtem. Dieſes waͤre 
alſo wohl inkonſequent, wenn nur jene beyden Konſe⸗ 
quenz haben. Aber wird nicht, durch das Zuſammen⸗ 
wachſen jener beyden, der aus ihnen hervorgehende ab⸗ 
folute Hermaphrodit, noch konſequenter als die Einzel⸗ 
nen? — Offenbar! Die Konſequenz iſt durch ſich ſelbſt 
multiplicirt, aus dem Poſitiv in den DEREN übers 

gegangen, | 
„urſprünglich it unser Wien bloß Re 
Daß wir das Objekt der Anſchauung von ihr 
ſelbſt, das Produkt von der Handlung, 
wodurch es entſteht, unterſcheiden; muß daher eine 

ſpaͤtere Handlung des Geiſtes ſeyn.“ “) 


Wer aus dieſen Worten eine Ehrenrettung des 
Empirismus, einen empiriſchen Urſprung unſers Wiſ⸗ 
| | fens,!die Diſſonanz unſrer Spekulation aus dem Unifono 
der Erfahrung, herleiten wollte; befände ſich im tiefe 
ſten Irrthum 1 denn jeder Gegenſaß der Empirie und 
Nichtempirie, des Objektes und der Anſchauung, des 
Produktes und der Handlung, des Spaͤteren und des 


*) Schelling, in Fichte und Nieth. Phil. Journ; 
Bd. 6, D. 193. 
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Fruͤheren, verſchwindet im Abſoluten; welches zeitlos, 
produktlos, objektlos, totale Indifferenz iſt. Hoͤch⸗ 
ſtens läßt ſich in dieſer ſcheinbar widerſprechenden Aeuſ⸗ 
ſerung die Feinheit der Accommodation bewundern, mit 
welcher das S Schellingiſche S Syſtem ſelbſt ſeinen entſchie⸗ 
e Gegnern nahe zu kommen weiß. 


Das 50 enthält alles Sem, al Realität 4% 


Dies klinge wie Idealismus, iſt es aber nicht. 
Denn jede Frage uͤber Realismus und Idealismus hat 
in Bezug auf das Schellingiſche Syſtem gar keine Be⸗ 
deutung. „Es giebt uͤberhaupt nichts an ſich, als die 
abſolute Indifferenz des Ideellen und Reellen, und nur 
dieſe iſt im eigentlichen Sinne des Worts; alles an⸗ 
dre aber iſt nur in ihr und in Bezug auf ſie.“ Alles 
Seyn, alle Realitaͤt in das Ich verſetzen, heißt das 
Bedingte zum Unbedingten, den Diener zum Herrn 
erheben. Grade hierin beſteht das Verfahren des dog⸗ | 
matifchen Idealismus: „daß er das Objekt uͤberhaupt 
(äugnet, und eins der Entgegengeſetzten, das Subjekt N 
in feiner Beſtimmtheit als das Abſolute ſetzt;“ fo wie 
des Fichtiſchen Idealismus: daß er „eine ſubjektive 
Identitaͤt des Subjekts und Objekts aufſtellt;“ gegen 5 
welchen Irrthum die Schellingiſche Philoſophie ganze | 


„) Schelling Vom Ich S. 61. 
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Buͤcher geſchrieben hat -) Und eben dieſe Philoſo⸗ 
phie ſollte in andern Büchern das Ich zum Abſeluten 
machen wollen? Sie kann es nicht, ſo gewiß ſie abſo⸗ 
lut iſt; ſie verfuͤgte ſich blos der Ausſicht halber von 
ihrer Reſidenz, dem abfoluten Indifferenzpunkt, auf 
den fubiefriven Pol, und befahl dort die Anlage eines 
Luſtſchloſſes. 

Reinhold hat in feinen Verträgen mehrere aͤhn⸗ 
liche Widerſpruͤche aus den Schellingiſchen Schriften 
hervorgehoben, (z. B. Heft 2. S. 65. — 67.) und 
mit ihnen die Beſchuldigung der Philodexie des Sys 
fiems verſtaͤrkt. Seine Gegner vernichten dieſen Vor⸗ 
wurf durch die eine abſolute Behauptung: er verdrehe, 
entſtelle, verzerre. Wie koͤnnte es auch anders ſeyn 2 
Wie koͤnnte ſich das Schellingiſche Syſtem widerſpre⸗ 
chen: da alle Duplicitaͤt nur für die Reflexion gilt und 
abſolut gar nicht ſtatt findet? 


Es bleibt dabey, im Abſoluten iſt: Wider- 


| ſpruch = Nidtwiderfprud, — abfoluter 
Identität, = Vernunft. 


Die polemiſche Kraftaͤußerung des Schlinge 
fon Syſtemes kann manchem, der ſich nicht zu dem 


*) 185 Bepfpiel: Hegel's Differen, des Fichte ſchen und 


Schelling'ſchen Spitems der Pgiloſophie. Jus, in der 
atademiſchen Buchhandlung. 
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abſoluten Indifferenzpunkt erhebt, als ungeſittete Roh⸗ 
heit erſcheinen. Aber nur erſcheinen; denn ge⸗ 
ſittet und ungeſittet, Roh beit und Bil 
dung unterſcheiden ſich bloß in der Reflexion als Ge- 
genſaͤtze; an ſich find fie völlig Eins, wie dane, 
nitaͤt und Inhumanitaͤt. 4 


Bewußtſeyn hat der Menfch nur in der Reflexion, 
durch welche Subjekt und Objekt auseinanderfallen. 
„Auf den urſpruͤnglichen Standpunkt verſetzt ſich der 
menfchliche Geiſt bewußtlos.“ Wie nun die Philoſo⸗ 
phie es anfaͤngt, ungeachtet dieſer Bewußtloſigkeit, je. 
nen Standpunkt „mit Bewußtſeyn und abſoluter 
Freyheit zu reproduciren und ſich dann darauf zu 
ſtellen;“ *) bleibt wohl der Menſchheit bis zu 
Erſcheinung einer philoſophiſchen reinen Gymnaſtik ver⸗ N 
borgen. Bis dahin muß man ſich an der Bewußtlo⸗ 
ſigkeit halten. Denn „die Spekulation fordert in ih⸗ 
rer hoͤchſten Syntheſe des Bewußten und Bewußtlo⸗ 
ſen auch die Vernichtung des Bewußtſeyns ſelbſt, und 
die Vernunft verſenkt damit ihr Reflektiren der abſo⸗ 
luten Identitat und ihr Wiſſen und ſich ſelbſt in ihren 
eignen Abgrund.“ *) Hieraus erhellt, daß man in 


*) Schad Grundriß der transfe, Logik und Metaphyſik 
S. 12. Th. 1. 

**) Hegels Differ, der Ficht. und. Schell. Pitofoppie 
©, 42. 
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der Vernichtung des Bewußtſeyns, in dem Verſenken 
der Vernunft, ihres Wiſſens und ihrer felbft, d. h. 
im abſoluten Tode, am Beſten mit der Schellingi⸗ 
ſchen Philoſophie philoſophirt, und ihr ſonach alle Le⸗ 
bendigen nichts anhaben koͤnnen. 


IV. 


Deduktion des Aufſatzes über Glauben und 


Wiſſen, in dem Krit. Journal der Philoſophie 


von Schelling und Hegel. Bd. 2. 
St. 1. 


di 
—>- 


Un den Standpunkt der reinen Spekulation nicht zu 


verlieren, muͤſſen wir von allem Empiriſchen wegſehen, 


und aus dem Nothwendigen, welches aller zufälligen 
Empirie vorhergeht, die Empirie ſelbſt herleiten. Dar⸗ 
um deduciren wir, der Spekulation gemaͤß, nicht das 
Syſtem aus der Individualitaͤt, die Philoſophie von 


dem Menſchen, das Buch von dem Schriftſteller; ſon⸗ 


dern umgekehrt: die Individualitaͤt aus dem Syſteme, 
den Menſchen aus der Philoſophie, den Schriftſteller 


aus dem Buch, das Buch wieder aus dem Syſteme; ö 
vamit das Syſtem Alles in Allem bleibe. Wir ſichern 
uns dadurch vor jeder Partheylichkeit; die nur unter 
empiriſchen Bedingungen ſtatt findet, aber im Abſo⸗ 


luten und Nothwendigen zum Undinge wird. 


Wer 
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Wer der Verfaſſer jenes Auffages im Kriti⸗ 
ſchen Journale ſey, iſt ſonach an ſich vollkommen 
gleichguͤltig, da „die Ueberzeugung einer alleinigen 
Philoſophie ſich durch ein Individuum ausſprechen 
muß.“ *) Angenommen, es ſey Hr. Hegel, ſo erhalten 
wir dadurch einen beſtimmten Namen, mit dem Namen 
eine Perſon, um deren Findung es gar nicht zu thun iſt; 
die Hauptſache bleibt immer, zu zeigen: daß der Ver⸗ 
faſſer jenes Aufſatzes, Herr Hegel oder ein andres In. 
dividuum, *) nach den Prinzipien des Schellingi⸗ 
ſchen Syſtems ſchreiben mußte, wie er ſchrieb; daß 
von einem Schellingiſchen Philoſophen kein andres Kind 
geboren werden konnte, als wirklich geboren iſt. Nur 
dieſen Zweck haben die folgenden Deduktionen. 


Wir beginnen mit dem Grundſatz der alleinigen 
Philoſophie: Schellingiſche Philoſophie iſt 
abſolute Wahrheit. Beweiſe dieſes Satzes fin. 
den ſich in den vorhergehenden Abſchnitten. Daraus 
folgt unmittelbar, daß alle andren ſogenannten 1 . 


phieen Irrthum find, 


„) Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 20. 


**) Der Leſer wird deswegen erſucht, unter dem Namen 
Hegel ben folgenden Erörterungen, bloß eine dem 
Schellingiſchen Syſteme angehörige Individualität zu 
verſtehen. 

K 
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2 
Dier Irrthum laͤßt ſich nicht durch Irrthum wi. 
derlegen, ſondern bloß durch Wahrheit. Irrthum ge⸗ | 
gen Irrthum giebt einen unendlichen Zank, nie abfo- 
luten Sieg. Weil nun die Schellingiſche Philoſophie 
alleinige Wahrheit iſt, fo kann ſie allein jede an. 
dre Philoſophie, — den Irrthum — widerle⸗ 
gen; die andern Philoſophieen koͤnnen ſich aber unter ö 
einander nicht widerlegen: und nicht angreifen, weil 
ihnen MER r mangelt. Sie ige alſo ui | & 


sie Ditofppie. allein bat Nahe 1 18 Hari} 


Es giebt eine Kantiſche, Jacobiſche und Fichti⸗ 
ſche Philoſophie. Sie ſtehen gegen einander, beſtrei⸗ 
ten ſich mit verſchiednen Waffen. Weil fie fich von 
Schellings abſolutem Identitaͤtsſyſtem unterſcheiden; 
ſo ſind ſie Reflexionsphiloſophieen, haben einen niedri⸗ 
geren Standpunkt. Sobald fie, ſich unter einander an⸗ 
greifen, erfordert die Politik des Departements der 
auswärtigen Verhaͤliniſſe des Schellingiſchen Syſtems, 
daß man dem Angegriffenen zu Huͤlfe komme; um end | 
lich, gleich den Römern, über die ganze bekannte Welt 
zu triumpbiren, *) 


*) Saturn verfchlang ſeine Kinder, hier verſchlingen dle 
Kinder den Vater. Kant ward von Fichte, Fichte von 
Schelling verſpeiſt. 
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Herr Hegel fand in den Neinholdifchen Beytraͤ⸗ 
gen jene Jacobiſche Abhandlung uͤber den Kriticismus, 
worin die Bloͤße deſſelben aufgedeckt, und gezeigt wird, 
wie das Kantiſche Syſtem die Vernunft zu Verſtande 
bringe. Hr. Hegel iſt nun freylich ähnlicher Meynung; 
tadelt es, daß Kant die Vernunft mit Verſtand be⸗ 
handle, ) da er im Gegentheil den Verſtand mit Ver⸗ 
nunft hätte behandeln muͤſſen; ward aber durch das 
Schellingiſche Syſtem genoͤthigt, den Kriticismus in 
Schutz zu nehmen. Dieſer Schutz gilt nun bloß in 
Beziehung auf Jacobi, nicht in Beziehung auf die abs 
ſolute Identitaͤtsphiloſophie, vor der niemand beſteht. 
Alſo mußte das Kantiſche Syſtem zugleich wider 
legt und vertheidigt werden. 

Eine ſolche Widerlegung und Vertheidigung fins 
det ſich in dem Aufſatz über Glauben und Wiſſen. 
Nachdem Kant getoͤdtet war durch Schelling, mußte 
er wieder lebendig gemacht werden gegen Jacobi. Et⸗ 
was ſchwer ſcheint freylich dieſer Verſuch, beſonders 
wenn man ſich an folgende Urtheile der Schellingiſchen 
Philoſophie erinnert: 

„Dem Kriticismus koͤnnen keine Anforiiche blei⸗ 

ben, Philoſophie, oder auch nur Grundlage von Phi⸗ 

loſophie zu ſeyn.“ a) 

*) Hegels Diff des Sicht. und Schell. Syſt S. VI. Vortr. 
*) Neue Zeitſch. für pe, Poyſ. Bd. 1. St. 1. S. 16, 
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„Der Kriticismus hat eine tiefe und gruͤndliche 


Gemeinheit der Vorſtellungen über Denken und 
Realität eingefuͤhrt.“ ) f 


„Geſetzt auch, daß die theoretiſche Si 


Kants überall den buͤndigſten Zuſammenhang be⸗ 


hauptete, fo iſt doch feine theoretiſche und praftifche 
Philoſophie ſchlechterdings durch Fein gemeinſchaft⸗ 
liches Prinzip verbunden; die praktiſche ſcheint bey 


ihm nicht ein und daſſelbe Gebaͤude mit der theore⸗ 
tiſchen, ſondern nur ein Nebengebaͤude der ganzen 


Philoſophie zu bilden, das noch dazu beftändigen 


Angriffen vom Hauptgebaͤude aus bloßgeſtellt 
iſt. 7) ** g 8 


„Zu verwundern iſt es, daß, ſo viel ich weiß, ö 


noch niemand die moraliſche Verderblichkeit eines 
ſolchen Syſtems (des Kantiſchen geruͤgt hat, das 


empiriſche Gluͤckſeligkeit als mit Moralitaͤt, nicht 


durch innern Zuſammenhang, ſondern bloß durch 
äußere Kauſalitaͤt verbunden vorſtellt.“ . 


„Dieſe Philoſophie, (die Kantiſche) laßt alle 


Begriffe von Urſache und Wirkung nur in unſerm 
Gemuͤth, in unſern Vorſtellungen entſtehen, und 


*) Nene Zeitſchr. fuͤr ſoek Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 39. 
*) Vom Ib. S XIII Vorr. 
*r) Ebendaf. S. 92, die Note. 
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doch die Vorſtellungen ſelbſt wieder, nach dem 
Geſetz der Kauſalitaͤt, durch aͤußre Dinge in mir 
bewirken.“ *) 


Kleinigkeiten! Und waͤre der Kriticismus noch 
zehnmal weniger Philoſophie gehemmt gruͤndlicher ges 
mein, unzuſammenhaͤngender und unmoraliſcher; — 
gegen den Angrif einer Reflexionsphiloſophie wird er 
doch zu retten ſeyn? 

Nach Herrn Hegel iſt es daher zuvoͤrderſt voll⸗ 
kommen unrichtig, wenn Jacobi in dem Kantiſchen 
Syſteme ein von außenher Gegebnes, als materia⸗ 
le Bedingung der objektiven Realitaͤt findet; wenn er 
in dieſer Beziehung ſich ausdruͤckt: das Ich borge 
feine Realität und Subſtantialitͤt von 
der Materie. **) Hr. Hegel läßt zum Beweiſe 
der Unrichtigkeit dieſer Behauptung eine Stelle aus 
Kant abdrucken, welche grade ihre Richtigkeit beweiſt. 


Die Sache iſt: „Alle Zeitbeſtimmung ſetzt etwas 
Beharrliches in der Wahrnehmung voraus“ 4 
„Alſo iſt die Wahrnehmung dieſes Beharrlichen nur 
durch ein Ding außer mir, und nichtdurch die bloße 
Vorſtellung eines Dinges außer mir moͤglich. 


*) Ideen zur Phil. der Natur. S. XXI. die Note. 
**) Reinholds Beytraͤge Heft 3. S. 76, 
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Folglich iſt die Beſtimmung meines Daſeyns in der 
Zeit nur durch die Exiſtenz wirklicher Dinge, 
die ich außer mir wahrnehme, moͤglich.“ «) Nun 
iſt nach Krit. der r. Vern. ©. 277, die Beſtimmung 
unſrer eignen Exiſtenz in der Zeit, innere Erfab- 
rung. Hieraus folgert Kant: „innere Erfahrung 
iſt ſelbſt nur mittelbar und durch aͤuß ere möglich.” *) 
Beyde alſo, aͤuß ere Erfahrung und durch ſie auch 
die innere, ſind nur durch Wahrnehmung eines Be⸗ 


harrlichen, durch ein Ding außer mir, mög. 


lich. „So haben wir nichts Beharrliches, was wir 
dem Begriffe einer Subſtanz, als Anſchauung, un⸗ 
terlegen koͤnnen, als blos die Materie.“ **) Hier 
unterſcheidet Kant, das Beharrliche, und den 
Begrif einer Subſtanz; welchem Letzteren jenes Er⸗ 
ſtere unfergelegt wird, das Materie heißt. Nun 
iſt der Begrif, die Beharrlichkeit, nicht aus 
aͤußerer Erfahrung geſchoͤpft; ſondern wird vorausge⸗ 
ſetzt. Das Beharrliche iſt die Materie, die Be⸗ 
harrlichkeit als Begrif die Vorausſetzung. Aus 
dieſem Begriffe der Beharrlichkeit wird aber von 
Kant nicht das Beh arrliche hergeleitet; „denn, daß 
der Begrif vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeu⸗ 
*) Krit. der r. Bern. S. 275. 


”) Ebendaſ S. 277. 
er) Ebendaſ. S. 278. 


r ͤ ᷣ0T—ö—U | 
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tet deſſen bloße Möglichkeit; die Wahrnehmung aber, 
die den Stoff zum Begrif hergiebt, iſt der einzige 
Charfter der Wirklichkeit.“ «) Darum ſagt 
er ganz beſtimmt: „In dem bloßen Begriffe eines 
Dinges kann gar kein Charakter ſeines Daſeyns an⸗ 
getroffen werden.?) .. „Wo alſo Wahrneh⸗ 
mung und deren Anhang nach empiriſchen Geſetzen hin⸗ 
reicht, dahin reicht auch unſre Erkenntniß vom Daſeyn 
der Dinge. Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder 
gehen wir nicht nach Geſetzen des empiriſchen Zuſam⸗ 
menhanges der Erſcheinungen fort; ſo machen wir uns 
vergeblich Staat, das Daſeyn irgend eines Dinges 
errathen oder erforſchen zu wollen. ) 

Daſeyn, Wirklichkeit, Realität, 
Subſtanzialität, giebt es nicht ohne Erfah⸗ 
rung, Wahrnehmung, Materie. Wenn al⸗ 
fo das Kantiſche Syſtem von ihnen ſpricht, woher ent 
lehnt, (borgt) es fie? Woher entlehnt, (borgt) das 
philoſophirende Ich ſeine Realitaͤt und Subſtanzialitaͤt? 
Aus der Erfahrung, einern Ma 
ter ie. ö 

Hiebey iſt indeſſen wohl zu merken, daß die fü 
neren 8 Schellings von der 9 * in 

„) Kr. der r. V. S. 273. er 


*) Ebendaſ. S. 272. 
**) Ebendaſ. S. 273. 274: 


152 


das Kaueifche Syſtem zu übertragen find. Nach 
Schelling iſt die Materie: „die Einheit des göttlichen 

und natürlichen Prinzips ſelbſt, ſchlechthin einfach alſo, 
unwandelbar, ewig.“) Sie iſt ferner: „nicht der 
Leib, ſondern das, woran der Leib und die Seele exi⸗ 
ſtiren.“ **) Leib und Seele ſind alſo die Vornamen, 
die Materie iſt der ihnen beyden gemeinſchaftliche Zu⸗ 
name: gleichwie die Litthauer fuͤr Mane und Sil 
nur ein Wort haben. 


Im Kantiſchen Syſteme biegen itt die Mar 
terie S Realitaͤt im Raume; aͤqual dem, was der Em⸗ 
pfindung korreſpondirt. Ohne dieſe Materie giebt es 
keine Subſtanzialikak. „Daß Ich, der ich denke, 
im Denken immer als Subjekt, und als Etwas, was 
nicht bloß wie Praͤdikat dem Denken anhaͤnge, betrach⸗ 


tet werden kann, gelten muͤſſe; iſt ein apodiktiſcher und 


ſelbſt identiſcher Satz: aber er bedeutet nicht, 
daß ich als Objekt, ein fuͤr mich ſelbſt be⸗ 
ſtehendes Weſen, oder Subſtanz ſey.“ 
Andre Vertheidigung des Kantiſchen Syſtems. 
— Kant ſagt: „Die bloße Form der Anſchauung, 
che Sübſtanz, ö it rage kein eee 7 die 


+) Bruns S. ı #6. | See 
*) Ebendaſ. S. 199. 
*) Kr. der r. V. S. 401 
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bloß formale Bedingung deſſelben.“ ?) In dieſen 
Worten findet ſich ohnſtreitig der Gegenſatz, zwiſchen 
Gegenſtand und formaler Bedingung, zwi⸗ 
ſchen Subſt anz und Form der Anſchauung. 
Sind nun Raum und Zeit Formen der Anſchauung, 
ſo ſind ſie eben deswegen nicht Gegenſtand, nicht 
Subſtanz. Wenn ich nun früher oder ſpaͤter in mei⸗ 
nem Philoſophiren den Raum als Gegenſtand be 
trachte, *) ihn mehr als bloße Form der Anſchauung 
enthalten laſſe; wird er dann nicht zu etwas anderm, 
und iſt dies nicht ein Widerſpruch? Hr. Hegel be⸗ 
hauptet das Gegentheil, weil man ja wohl etwas wer⸗ 
den kann, was man nicht iſt, und fragt nun: „wel⸗ 
cher Widerſpruch liegt darin, daß die Form der An⸗ 
ſchauung als dem Verſtandesbegrif entgegengeſetzte rei⸗ 
ne abſtrahirte Form, nicht Gegenſtand ſey, aber wie 
in der Geometrie zum Gegenſtand gemacht werden 
koͤnne, wegen ſeiner innern, aprioriſchen „in ihm aber 
als bloßer Form der Anſchauung nicht hervortre⸗ 
tenden Einheit?“ ses) 


1 530 Kr. der r. V. S 347. 
) Ebendaſ. S. 160. 

*) Hr. Hegel vetſtaͤrkt das Gewicht dieſer Frage durch 
die Bemerkung, daß S. 160. der Kritik, im Texte 
nichts vom Gegenſtande ſtehe, aber wohl in der Note, 
und daß der Gegenſtand bey Kant ſelbſt unterſtri⸗ 
chen ſey. 
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Den Schluͤſſel dieſer Frage finden wir im Schels 
lingiſchen Syſtem. Das Abfolute iſt an ſich Nichts, 
und wird erſt in der Erſcheinung zu Etwas; es 
kann alfo aus Nichts Alles werden. Sollten da⸗ 
her nicht auch die Jormen der Anſchauung promoviren 
17 i 1 ef 
Noch andre Vertheidigung des Kriticismus. — 
Religion und Freyheit ſind nach Kant V ern unft⸗ 
begriffe. Dieſe Vernunftbegrißfe ſind: bloße pen, 
heuriſtiſche Fiktionen, und abgefehen von ihrer Brauch⸗ 


barkeit als regulative Prinzipien des Verſtandes, bloße 


Gedankendinge von unerweislicher Moͤglichkeit. 1 Sind 
es dieſe Begriffe: dann auch, was ſich a uf ſie be⸗ 


zieht, was ſie betrifft. Hr. Hegel iſt freylich an. 


drer Meynung, die Vernunftbegriffe koͤnnen bloße 


i Gedanfendinge feyn, aber was fie betrifft, iſt es 


nicht; weil, ſagt er : „hier von den Vernunftbegriffen ganz 
allein in theoretiſcher Beziehung die Rede iſt. Va 

Immerhin, aber das iſt eben die Infonfequeng, daß Dice 
Ideen, die theoretiſch Fiktion find, praktiſch, 
durch eine Zauber verwandlung und Schöpfung aus dem 
Nichts der Theorie, Realität ſeyn ſollen. Kommt es 
wieder zur Promotion? Konſequenter wäre es da⸗ 
ber nach dem Kantiſchen Syſteme, wenn wir bey als 


+) Kr. d. r. V. S. 199. 


r a El ee u ie c 
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len Vorſtellungen, von Gott und Unſterblich⸗ 
keit an gar keine Objektivitaͤt daͤchten, und alles was 
Religion und Freyheit betrifft, in das Reich der Bars 
nunftideen und heuriſtiſchen Fiktionen verwieſen. 

Der Schiefe ſieht nicht die Schiefheit ſeines 
Nachbars, ſondern moͤchte ihn gern fuͤr grade gelten 
laſſen. Weil nun die Schellingiſche Philoſophie an 
ähnlichen Gebrechen kraͤnkelt, findet fie die Aufdeckung 
der Schwaͤchen des Kantiſchen Syſtems aͤußerſt un⸗ 
recht; ſpricht von falſchem Citiren, und meynt ſogar, 
daß man mit Kant ſchlechter als mit einem todten Hun⸗ 
de umgehe. Letztrer urſpruͤnglich Leßingiſche Ausdruck 
ſcheint ihr beſonders lieb geworden zu ſeyn; ſie braucht 
ihn noch: Neue Zeitſchr. für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 
1. S. 176. und in der Schrift Vom Ich Vorr. 
S. IV. | 

Spinoza konnte in dem Hegelſchen Aufſatz 
über Glauben und Wiſſen unmoͤglich uͤbergangen wer⸗ 
den, weil Jacobi die Lehre deſſelben darſtellte, und das 
Schellingiſche Syſtem die verbeſſerte Auflage des Spi⸗ 
nozismus iſt. Nun iſt das Schellingiſche Syſtem 
abſolut wahr, mithin auch der Spinozismus; alſo 
- Tann Spinoza von Jacobi nicht verſtanden ſeyn. Aber 
die Schellingiſche Philoſophie verſteht den Spinoza 
vollkommen, — obgleich „ſein Syſtem, ſo wie es 
aus ſeiner Hand kam, das unverſtaͤndlichſte iſt, was 
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je eriftiet hat! *) — und der. Teifefte Zweifel wird 


durch aufmerkſame Erwägung folgender og vers 


ſchwinden. 


Spinoza „ſetzt, durch ſeinen Begrif des Abſolu⸗ 
ten geleitet, dieſes gradezu in ein abſolutes Ob⸗ 
jekt, ... erhob, gleichſam wider feinen Willen, 
das Nichtich zum Ich, und ſetzte das Ich zum 
Nichtich herab. Die Welt iſt bey ihm nimmer 
Welt, das abſolute Objekt nimmer Objekt; keine 
ſinnliche Anſchauung, kein Begrif erreicht feine eini⸗ 
ge Subſtanz, nur der intellektuellen Anſchauung iſt 
fie in ihrer Unendlichkeit gegenwärtig. Sein Sy⸗ 
ſtem kann daher uͤberall und bey unſrer ganzen Un⸗ 
terſuchung an die Stelle des vollendeten Dog— 
matis mus uberhaupt ſubſtituirt werden.“ *) 


„Es iſt das konſequenteſte Syſtem des 
Dogmatismus.“ * 


Man vergleiche mit dieſen Saͤtzen folgende: 


„Nicht Misverſtaͤndniß oder Unkenntniß einzel⸗ 
ner Begriffe, ſondern abſolutes Miskennen 


) Id. zur Phil der Nat. S. XLII. 
*) Vom Ich S. 23. 24. 
) Ebendaſ. S. 5s 


cn ——— 
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der Philoſophie ſel bſt Fempee den Smeg 
Wem Dogmatiker.“ *) Fi 


Im vollen Eifer gegen Reinhold und ſeine Ans 
ſicht des abſoluten Identitaͤtsſyſtems heißt es: 


„Dieſe Gedankenloſigkeit iſt nicht größer, 

als daß er (Reinhold) im erſten Heft ſeiner Beytr. 

S. 23, von Spinoza ſagt, er habe das Abſolute als 
abſolute Objektivität ꝛc. beſtimmt.“ *) 


Zeigt ſich nicht in dieſen Saͤtzen eine idealiſche 
Vielſeitigkeit? Denn die Vielſeitigkeit in der hoͤchſten 
Potenz beſteht darin, auch das Widerſprechende mit 
großer Unbefangenheit zu behaupten, und nicht, wie 
die Anfaͤnger in der Philoſophie, ſich durch einen Wi⸗ 
derſpruch aus der Faſſung bringen zu laſſen. Das 
Syſtem des Spinoza iſt alſo vollendeter Dogma- 
tismus; aber den Spinoza zum Dogmatiker zu 
machen, iſt Gedankenloſigkeit und abſolutes Misken⸗ 
nen der Philoſophie? — Vortreflich! Aber weiter. 


„Anſtatt in die Tiefen ſeines Selbſtbewußtſeyns 
hinabzuſteigen, und von dort aus dem Entſtehen 
zweyer Welten in uns — der idealen und der realen 
— zuzuſehen, uͤberflog er (Spinoza) ſich ſelbſt; an⸗ 


„) Neue Zeitſchr für ſpek. Phyſ. Bd. 1. St. 1. S. 49. 
*) Krit. Journ. d. Phil. Bd. 1. St. 1. S. 38. 
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ſtatt aus unfrer Natur zu erklaͤren, wie Endliches 
und Unendliches urſpruͤnglich in uns vereinigt, wech⸗ 
ſelſeitig aus einander hervorgehen, verlor er ſich 
fegleich in der Idee eines Unendlichen außer uns: 
in dieſem Unendlichen entſtanden, oder vielmehr 
waren urſpruͤnglich — man wußte nicht woher? — 
Affektionen und Modifikationen, und mit dieſen 
eine endloſe Reihe endlicher Dinge. Denn weil es 
in ſeinem Syſtem vom Unendlichen zum Endlichen 
keinen Uebergang gab, fo war ihm ein Anfang des 

Werdens ſo unbegreiflich, als ein Anfang des 
Seyns.“ *) | 


„Jacobi hat erwieſen, daß fein (Leibnitzens) 
ganzes Syſtem vom Begrif der Individuali⸗— 
taͤt ausgeht und darauf zuruͤckkehrt. Im Begrif 
der Individualitaͤt allein iſt urſpruͤnglich vereinigt, 
was alle uͤbrige Philoſophie trennt, das Poſitive 
und das Negative, das Thaͤtige und Leidende unſ⸗ 
rer Natur. Wie im Unendlichen außer uns Be: 
ſtim mungen ſeyn koͤnnen, wußte Spinoza nicht 
verſtaͤndlich zu machen, und vergebens ſuchte er 
einen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zu 
vermeiden. Dieſer Uebergang findet ſich nur da 
nicht, wo Endliches und Unendliches urſpruͤng— 


*) Ideen zur Phil. der Nat. S. XLII. 
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lich vereinigt ſind, und dieſe urſorungliche 
Vereinigung iſt A „als im Ben einer indi⸗ 
biduelen Natur. in VORAB ie cb? 


Schelling ſtellt in 858 Welten den Leibnitz 
abe Spinoza grade in derſelben Ruͤckſicht wie Jaco⸗ 
bi, *) wegen des Begriffes der Individualität. 
Schelling behauptet, im Weſen einer individuellen 
Natur ſey die urſpruͤngliche Vereinigung des Endlichen 
und des Unendlichen, des Thaͤtigen und des Leidenden; 
grade dies ſagt Jacobi ſchon in feinen früheren Schrif⸗ 
ten, eee) und fo heißt es auch neuerdings in dem Auf. 
ſatze über den Kriticismus: „als Individua leben, 
denken und fühlen wir,... begreifend nur in und mit 
dieſer Individuation. In ihr liegt das tiefe Geheim⸗ 

niß des unaufloͤslichen Zuſammenhanges der Einheit 
und der Mannichfaltigkeit, der Geſtalt und der Sache,“ 
des Endlichen und des Unendlichen. 


Auf welchem Pole ſtand die Schellingiſche Phi⸗ 
loſophie bey dieſen Aeußerungen über Spinoza? Wir 
. wollen annehmen, auf dem Pole des Verſtehens. 
Dann aber koͤnnte Jocobi von ihr in dem Hegelſchen 
Aufſatz nicht widerlegt werden; da man eben nieman⸗ 


) Id. zur Phil. der Nat. S. XLIV. 
„*) Idealismus und Realismus. S. 163. 
ze Ebendaſ. ©. 17 4+ 
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den beſtreitet, mit dem man einig iſt. Oder auf dem 
Pole des Nichtverſtehens? Dann koͤnnte die 
Schellingiſche Philoſophie uͤberhaupt niemanden wider⸗ 
legen; weil ſchon die Moͤglichkeit des Nichtverſtehens 
ihre alſolute Natur, alſo ſie ſelbſt, aufhebt. Jacobi 
vermag von der Schellingiſchen Philoſophie nur als⸗ 
dann widerlegt zu werden, wenn ſie auf keine m 
Pole ſteht; ſondern in der Indifferenz von beyden, 
wo Verſtehen und Nichtverſtehen abſolut Eins ſind. 

Weil diefe Indifferenz a bſolut iſt, fo darf fie 
nicht mit Reflexion aufgefaßt werden; denn alsbald 
hätten wir Verſt and, welches eben nicht ſeyn ſoll. 
Jeden Verſuch es zum Verſtehen zu bringen, 
nennt Herr Hegel Galimathiſiren; „die Kunſt 
deſſelben iſt ſehr einfach, fie iſt naͤmlich das Auffaffen 
des Vernuͤnftigen mit Reflexion, und die Verwand⸗ 
lung deſſelben in Verſtaͤndiges, wodurch es an 
und für ſich ſelbſt eine Ungereimtheit wird.“ »). Noth⸗ 
wendig mußte nun Jacobi, der es mit Spinoza und 
Kant zum Verſtehen bringen wollte, je mehr Vers 
ſtaͤndiges er vortrug, deſto mehr galimathi⸗ 
ſiren. Int 


Herr Hegel vergleicht S. 93. feines Aufſatzes 
das Herderſche Philoſophiren mit dem Jaco⸗ 


*) Krit. Jour. der Phil. Bd. 2, St. 1. S. 101. 
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biſchen, und giebt dem erſteren einen Vorzug. Ge⸗ 
gen eine ſolche Vergleichung der Schriftfteler und ihrer 
Philoſophie iſt nichts zu erinnern; Herder wie Jacobi 
find ſchon laͤngſt dem deutſchen Publikum bekannt ge⸗ 
ung, um als Schriftſteller und Philoſophen verglei⸗ 
chend neben einander geſtellt werden zu koͤnnen. Auch 
iſt die Offenheit weder befremdend noch merkwuͤrdig, 
nüt der kin Jadeviduunm der Schellingiſchen Ppitofes 
phie ſein Urtheil daußert; da Individuen dieſer Gars 
tung ihre Meynungen uͤber Perſonen und Sachen nie 
zu verſchweigen, wohl aber mit lautem Ruf andern 
aufzudringen pflegen. Nup folgender Umſtand ver⸗ 
dient nähere Erläuterung: Herr Hegel haͤlt nämlich 
a eh Poilpphiren für eine geringe Modif⸗ 
kaklon der Se che Philosophie. Wie konnte er ſo 
e aun ern 
Dorfelungen des Epinszffhen Coftemes gaben, 
und diefe Verschiedenheit entlich eingeftanden? 
Man bemerke zuförderſt: ein Scheflingifches 
Schulindividuum kann eigentlich gar nicht urtheilen. 
Denn jedes Urtheil ſteht unter Bedingungen, erfordert 
eine Differenz in den beurtheilten Gegenſtaͤnden, ein 
| Fir und Wider in dem Beurtheilenden. Bedin⸗ 
gungen, Differenz, Fuͤr und Wider fehlen aber im 
Abſoluten, dem Standpunkte des Schellingiſchen Phi⸗ 
| Teiophen;. alſo fehlt auch das Urtheil. 
ö 1 
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Ferner: das Schellingiſche Schulindividuum 
will, was es nicht kann, urtheilen. Es faͤllt alſo 
Urtheile ohne Bedingungen, ohne Differenz, ohne 
Gegenſaͤtze; d. h. Urtheile, die keine Urtheile ſind. 
So wollte auch Herr Hegel zwey verſchiedne Schrift: 


ſteller, Herder und Jacobi, beurtheilen, und es 


mußte durch dieſen Verſuch nothwendig ihre Diffe⸗ 


renz, die Bedingung zur Moͤglichkeit des Urtheils, 
aufgehoben werden: denn beyde find an ſich, d. h. 


in der Vernunft, im Abſoluten, vollkommen Eins; 
fie unterſcheiden ſich nur auf dem neee 
punkte der Reflexion und Er ſcheinung. 


Hieraus laſſen fich auch die gen Aeußerum. \ 
gen Hegels über Mendelſohn deduciren, wo Mendel. N 


ſohns Behauptungen gegen Jacobi in. Schutz geren. 
men werden. Befindet fi ch bingegen die Schelingi⸗ 


ſche Philoſophie im Gebiete der Reflerion ı und. des 


Verſtandes, ſo utheilt ſie auf folgende Weiſe. 


„Ob in eine Geſchichte der Fortſchritte, welche 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft gemacht hat, 
auch der Name Men dels ſohn gehöre, bleibt 
ſehr zweifelhaft; ſo gerne man auch zugiebt, 108 


er ſich um die Darſtellung manches Wolfiſchen Lehr⸗ 


ſatzes großes Verdienſt erworben hat, und daß, 
wie Herr Schwab ſagt, in ſeinen Schriften al les 


6 
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Licht iſt. Wo aber alles licht iſt, iſt im Grun⸗ 
de kein Licht, denn dieſes Element wird nur an 
reellen Dingen ſichtbar. Auch iſt bekannt, daß 
es nur die Oberflaͤch e der Dinge beleucktet. — 
Deutlich zu ſeyn, iſt in der Philoſephie kein Ver. 
dienſt, woferne die Rede nicht mit der Deutlichkeit 
Tiefe des Sinns vereinigt.... Dazu gehort 
ein Talent, das nur die Natur verleiht, das fie 
3. B. &fing verliehen und Mendelsfohn, wie es 
ſcheint, verſagt hatte. Aus der Geſchichte des 
Leßingiſchen Spinozismus wenigſtens erhellt fo viel, 
daß in Mendelsſohns Seele Feine Ahnung von dem 
kam, was $eßing in yhiloſophiſcher Ruͤckſi cht war. 
| Diese Geſcichte iſt doppelt merkwürdig, OR nur 
leßirg 8. und feiner Freunde wegen, ſondern auch, 
weil fie die Veranlaſſung war, bey welcher die Pbi⸗ 
loſophie eines Geiſtes bekannt wurde „welchen zu 
wuͤrdigen und auszulegen erſt das heranwachſende 
Geſchlecht ganz fähig ſeyn wird. Die Schriften, 
in welchen jene Geſchichte enthalten iſt, haben trotz 
der Mittel, die man anwandte, ihren Verfaſſer 
zum Schweigen zu Wan bereits ihre ec 
ne 1 an 
* „ oder Pol 9 9 65 95. 3. 
D. 317. IRB, vel 


— 
5 
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.„... Mmmein äfthetifches Urtheil zu fällen > werden 
Sinn und Empfindung vorausgeſetzt. Da dieſe im 
abſoluten Indifferenzpunkt nicht ſtatt finden, ſo ver⸗ 
ſchwindet auch auf ihm die Differenz des Aeſthetiſchen 
und Unaͤſthetiſchen. Von ihm aus kann alſo eben ſo 
gut das Haͤßliche, Widrige, gelobt, als das Schoͤne 
getadelt werden. Von beydem liefert die neuere deut⸗ 
ſche eitteratur Beweiſe. Auch der Hegelſche Auſſatz 
enthalt Proben einer abſoluten Geſchmacksindifferenz. 
Herr Hegel zaͤhlt z. B. folgende ſchoͤne Stelle zu den 
Sentimentalitaͤten „ ungemeinen Mieiineniabeine und 
Erbaulichkeiten :: m Du2 


„Der Trieb eines eben ge Wee iſt 
das Licht dieſes Weſens ‚ fein | Recht und feine 
Kraft. Nur in dieſe em Sichte kann es polen, 


a wirken nur aus dieſer Ktaft, er 900 g 
E 1 139 at } 


"Kein endliches Weſen 757 ſein ende in ihm 
ſelbſt; und. fo auch nicht von ihm ſelbſt —' eines 
Lichtes Flamme, ſeines Herzens Gewalt. Alle 
werden ins Leben erſt gerufen und erweckt durch etwas 
außer ihnen; ſie empfangen ihr Daſeyn; 
und dieſes ihr lebendiges Daſeyn ſtehet auch 
nicht einen Augenblick in ihrer eignen Hand; es muß 
ihnen fortgeſetzt werden, wie es ihnen gege⸗ 
ben wurde; fie find insgeſamt, im allgemelheren 


6 2 
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Verſtande — athmende, das if,‘ eines iii 
merwaͤhrenden Zufluſſes von 4 der 2 
Feng ban ed ane . b Nu biste 


datt i Art rs 
Mannichfaltig ift die Gabe des Lebens; man 


nichfaltig. das Erwachen in daſſelbe; mannichfaltig 
ſeine Führung, fein. Gebrauch. Gleich dem Thie⸗ 
re erwachet auch der Menſch, zuerſt als ein bloß 
ſinnliches Geſchoͤpf, an der bloß ſinnlichen Natur. 
Gleich dem Thiere, erkennet er auch anfangs nur 
die Mutter. Dem Thiere aber hat die Mutter 
ſelbſt nur Bruͤſt e, kein Angeſicht. Darum, 
wie es der Brüfte vergißet, ſo vergißt es auch der 
Mutter. Herzlos iſt das Thier; daher auch ver⸗ 
nunftlos. Der Menſch ſiehet auf von der nähren⸗ i 
den Bruſt; erhebet Angeſicht zu Angeſicht; em⸗ 
pfindet Liebe, lernet diebe, und gewinnt Er⸗ 
kenntniß. Er konnte nur weinen; jetzt lächelt er 
— Siehe, da hebet den Laͤchelnden, den Lallen⸗ 
den und ſchon mit den Haͤnden reichenden — bald 
nun auch des ſpaͤteren Kuſſes faͤhig! — die Mut⸗ 
ter aus ihrem Schooße auf des Vaters Am. 


Alle Klarheit wie alles Verſtehen it nur moͤg⸗ 
er durch ens, durch e 


Jace eiche dale für 1802. S. 7. 8. 
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Im Nichtzuunterſcheidenden herrſcht deswegen 
abſolte Dunkelheit. Weil nun der Standpunkt des 
Nichtzuunterſcheidenden und der Vernunft Eins ſind, 
ſo muß man von dem Indifferenzpunkt aus das Klare 
zur Dunkelheit erheben, damit es vernünftig wer⸗ 
de. Daher kommt es, daß Herr Hegel S. 108. des 
Krit. Journals eine Stelle in dem Jacobiſchen Aufſatze 
viel zu klar findet, und deswegen gleich darauf 
S. 109. diefeiben Gedanken weit dunkler wiederholt. 
Uebrigens hat ſich Herr Hegel in Ruͤckſicht der Klar⸗ 
heit nichts vorzuwerfen, denn die muſterhafte Dunkel⸗ 
heit ſeines garen Auffages it be 2 ver⸗ 
nünftng g | 


Aus der Deduktion, hoffe ich 5 wird das Be. 
nehmen der Schellingiſchen Philoſophie in dem Hegel: 
ſchen Aufſatze hinreichend erhellen. Es läßt ſich auf 
fol gende fünf Hauptmomente zuruͤckfuͤhren: 


1) Vertheidigung des von Schell est wider: 
legten Kriticismus. 8 
2) Verſtehen und Nichtverſtehen des Spinoza zus 
gleich, oder vielmehr: Indifferenzpunkt des 
Verſtehens und Nichtverſtehens in Beziehung 
auf Spinoza. 


3) Gleichſetzung zweener ganz verſchiedner Schrift. 
ſteller, Herder und Jacobi. ö 
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J) Aeſthetiſche Geſchmacksindifferenz. 
5) Eine natürliche Vorliebe für Dunkelheit. 
Ich ſchließe mit der naturhiſtoriſchen Beobach⸗ 
tung, welche ſich in einem entomologiſchen Taſchenbu⸗ 
che findet: 
„Der Carabus oder $auffäfer, wenn er freſſen 
will, hackt und zwickt in das Fleiſch; min bemerkt 
ſehr bald, daß das Fleiſch, wenn es noch ſo roth 
und frifch iſt, da, wo es angebiſſen wird, eine livi. 
de Farbe erhält. Wenn der Carabus lange das 
Fleiſch an einem Fleck fo gehackt hat, daß es zu 
einer Art von Brey macerirt iſt; ſo nimmt er alls 
mäßtig eine große Portion dieſes breyarrigen Flei⸗ 
ſches in den Mund. Dieſe Portion bringt das 
Inſekt bald darauf wieder aus ſeinem Munde her. 
aus, hackt wieder daran, der Lange nach, und 
wiederholt dieſes naͤmliche Verſahren mehrmal, bis 
das Ganze fo fluͤßig geworden iſt, daß man gar feis 
d Zeligfet me daran wahl 


\ 
\ ai. n e 
e en nen, 


Widerlegung der vorhergehenden Abschnitt, 
nach den e der aan a” 
öh loſophie. 


1 
ir: \ 1199 


Ale eee Einwürſe gegen die abfofute alle. 
ge ‚Pilofoppie 4 ſtammen lediglich aus der durchaus 
verkehrten, in der Sphäre der Sinnlichkeit und des 
Verstandes bleibenden Ref lex ion. Wer über dieſen 
Standpunkt nicht binaus kann, wird fih ſchon im 
Voraus beſcheiden, in philoſophiſchen Angelegenheiten 
keine Stimme z zu befi itzen, weil er nicht einmal zur 
Idee der Philosophie überhaupt durchgedrungen it, 


Abſolute Erkenntnißart iſt Organ alles Philoſo⸗ 
phirens. Diejenigen, welche nichts von einer ſolchen 
Erkenntniß wiſſen und zu wiſſen vorgeben, duͤrfen we⸗ 
der zu den Gegnern noch zu den Anhängern der abſolu⸗ 
ten Philoſophie gezaͤhlt werden: nicht zu den Geg⸗ 
nern, weil fie von keiner abſoluten Erkent tniß wiſ⸗ 
ſen; nicht zu den Anhaͤngern, wegen deſſelben 
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Nichtwiſſens. Sie ſind alſo jeder Widerlegung u. ums 
werth, und man braucht bloß auf diejenigen Rüͤckſicht 
zu nehmen, welche ſich des Beſtzes der abſoluten Cr. 
kenntnißart ruͤhmen, ohne gleichwohl die Idee von iht 
zu haben, und denen mit der wahren Idee von iht 
nothwendig auch ſie ſelbſt mangelt. Nicht alſo mit 
den Armen haben wir es zu ben, 1 Kai mit bi | 
eingebildeten Reichen. eg 
Wollten wir unter alſoluter Er 0 
nur eine ſolche verſtehen, über welche es in irgend einer 
Beziehung keine hoͤhere giebt; ſo muͤßten wir zuge⸗ 
ben, daß jeder, auch der gemeine Verſtand, im Das 
ſitz einer ſolchen ſen. Jeder hat irgend einen letzten 
und hoͤchſten Maaßſtab der Wahrheit und ſeines Da⸗ 
fuͤrhaltens, den er ohne deutliches Bewußtſeyn anlegt, 
ſo oft ihm die Veranlaſſung gegeben wird; z. B. die 
Gewißheit von dem Daſeyn der äußern ſinnlichen Din⸗ 
ge, oder die des eigenen Daſeyns. Hier aber iſt die 
Rede von einer Erkenntnißatt „die durch ſich ſelbſt ab⸗ 
ſolut eine Erkenntniß gewährt; welche nicht in irgend 
einer Beziehung oder einem Verhaͤltniß, ſondern der 
Art nach von allem verſchieden, durch ihre Natur ab⸗ 
ſplut iſt. Jene relative Erkenntniß des gemeinen 
Verſtandes ſteht alſo unter den Bedingungen der Dif⸗ 
ferenz; die abſolute Erkenntniß iſt ſchlechthin unbe⸗ 
singt, folglich auch indifferent. 


439 


Der geſunde Menſchenverſtand e) kann es nicht 
faſſen „wie das für ihn unmittelbar Gewiſſe fuͤr die 
Philoſophie zugleich ein Nichts iſt; denn er fuͤhlt in 
ſeinen unmittelbaren Wahrheiten nur ihte Beziehung 
auf das Abſolute, aber trennt dies Gefühl nicht von 
ihrer Erſcheinung, durch welche ſie Beſchraͤnkungen 
ſind, und doch auch als ſolche Beſtand und abſolutes 
Seyn haben follen, Sie eee ac Sauer 
kulatio. 


In ſeiner Veste 6 bleibt der Ae "Mens 
ſchenverſtand bey der Erſcheinung, erhebt fich nie 
zu dem An ſich und iſt dadurch behaftet mit angebot 
nen Vorurtheilen, die man ihm in feiner Unphiloſo⸗ 
phie durch die Philoſophie noch nicht hat rauben koͤn⸗ 
nen. Seine beyden Grundvorurtheile ſind: die Ans 
nahme des Daſeyns aͤußrer 1 und der 
eignen Exiſtenz. | zZ 


Die Vorurtheile haben ſo fefte Wurzel geſchla⸗ 
gen, und von ihnen wird die ganze menſchliche Er. 


) Geſu nder Menſchenverſtand heißt uns nichts andets 
als: gemeiner Menſchenverſtand. Den gewöhnlich 
ſogenannten gefunden Verſtand, muͤſſen wir krank 
nennen. Doch herrſcht diefes ganze ſprachverwitrende 
Spiel der Wörter nur in der Sphaͤre des bedingten | 
Seyns Der Verſtand an ſich iſt krank und 0 
ſund zugleich. N 
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kenntniß und alles Wiffen fo abhängig gemacht; daß 
vielleicht Jahrhunderte philoſophiſcher Kultur erforder⸗ 
lich ſind, um die Menſchheit zur wahren 1 
d. ® zur Ablegung We Wann w heben. 


Bis dahin wir die unvollfommene Ekenntniß- 
art, mit einem Wort der Empirismus herrſchend 
bleiben; welcher zwar innerhalb ſeiner Sphaͤre bald 
mehr bald weniger den Verſtand braucht, bald mehr 
oder weniger philoſophiſches Anſehn ſich giebt; aber 
dem Prinzip nach falſch, und eine ewige und unver⸗ 
ſiegbare Quelle des Ierthums iſt. Eine Reihe von 
Kenntniſſen kann kein Wiffen ſeyn, welche in keinem 
Punkt etwas Unbedingtes hat; denn alsdann gäbe es 
einen ewigen Regreſſus von der Wirkung zur Urſache, 

nirgends ein Abſolutes. Statt deſſen behauptet die 
wahre Philoſophie: keine Erſcheinung iſt der andern 
wahrhafte Urſache, ſondern jede iſt in dem Unbeding⸗ 
ten auf gleiche Weiſe gegruͤndet, ſeine Potenz. 
Wer dieſe Potenz fuͤr eine Potenz des Nichts haͤlt, hat 
das Abſolute mit der Reflexion und dem Verſtande 
aufgefaßt. | 


Die Wuth, alles zu erflären, nichts nehmen 
zu koͤnnen, wie es iſt, (d. h. an ſich in der Ver⸗ 
nunft) ſondern nur auseinandergezogen in Urſache und 
Wirkung zu begreifen; iſt es, was vor allem am 
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meiſten aus der Indifferenz des Denkens und Ar 
ſchauens reißt, welche der eigenthümliche Charakter des 
Philoſophen iſt. Von dieſer Hoͤhe kann der Philo⸗ 
ſoph ſeine Konſtruktionen nur im abſoluten Ex⸗ 
kennen, in Anſehung deſſen Unendliches und Endli⸗ 
ches, Denken und IR, felbſt ungettenne iſt, „ aus. 
drücken. A | 


> Diefes abfafute € ra Heiße: d Das urbildli⸗ 
che; alles andre Erkennen ift nur ein Abbild des Ur 
bildes. Der Irrthum entſprang von jeher daraus, 
daß man die Abbilder für die Urbilder anſah, und die 
Auseinanderziehung des Abſoluten der Materie nach, 
in Seele, Welt und Gott, permanent machte. Der 
unſeligſte Misgriff iſt es, dieſe dem Verſlande unter⸗ 
geordnete Vernunft, wodurch die Auseinanderziehung 
geſchieht, fuͤr die Vernunft ſelbſt zu halten. 


Man kann den Dogmatismus beſchreiben als 
das Beſtreben, das Abbild in ſeiner Bedingtheit zur 
Unbedingtheit des Urbilds auszudehnen. 

Der Kriticismus hat als ein großer Niederſchla⸗ 
gungsprozeß,, der alle Formen der Endlichkeit praͤcipi⸗ 
tirte, gewirkt, und den philoſophiſchen Himmel we⸗ 
nigſtens negativ aufgehellt. Nur iſt in ihm ſelbſt kein 
Element, das ſich ſublimiren und zur Philoſophie bil⸗ 
den konnte; denn er ließ den Wahn ſtehen, daß jene 
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dogmatiſche Art zu philoſophiren eigentlich die wahre 
Philoſophie ſeyn müßte, wenn es nämlich überhaupt 
eine ſolche gaͤbe. Auf dieſe Weiſe konnte kein poſtti⸗ 
tives Reſultat aus ihm hervorgehen, und er mußte ſich 
auf das reine Beſchneiden, een und Negiren 
einſchraͤnken. K ub 6 0 
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Die abfofute Philofophie) iſt Sa und 
Süblimätin! zugleich. Durch ihr bloßes Daſeyn he⸗ 
ben f ch alle Anfprüche der Unphilosopzie von ſelbſt 
auf; denn alle dieſe Differenzen, eigenehümliche Wen⸗ 
düngen und beſondre Zurechkmachungen, haben ihr 
Soiel, nur fo lange man ſich außer der Sache haͤlt, b 
um das Abſolnte herumgeht, ſich Feine unmittelbare 
Erkenntniß als ein Ziel in die Ferne ſteckt, dem man 
ſich durch Schleifwege und kuͤnſtliche Kruͤmmungen an⸗ 
naͤhern müfe, Die wahre Ppiloſophie macht alle die. 
ſe Eigenheiten dadurch zu nichte, daß ſie ſich unmittel⸗ 
| bar i in den abfoluten Srdiffrenzunkt ſtelt, aus inch, 
dan fie zu jenen Beſchraͤnktheiten gar nie herauskoͤmmt, 
fi wie dieſe nie zu ihm eee 1 97 3 


Phils ſopßteen giebt es nur als unph ite. 
ſophieen; die abſolute Poilofophie,, in ſich 5 loft 
ſchlechthin e kann nicht durch Ppiloſphie m wi. 
Male werden. 
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Die philoſophiſche Kultur unſers Zeitalters hat 
durch die Abſchaffung vieler Fragen eine philoſophi.⸗ 
ſche Tendenz; aber man ahnt nicht, daß die Abſchaf⸗ 
fung aller Fragen Reſulat der ile Philoſophie 
ſeyn wird. bt. BE te An 


Die hoͤchſte Einheit iſt diejenige, worin das ſich 
ſelbſt Gleiche mit dem Ungleichen Eins iſt. Der end⸗ 
liche Verſtand iſt ſchlechterdings unfähig. dies zu ben 
greifen; es ſteht alſo in ihm, verglichen mit der hoͤch⸗ 
ſten Idee, alles umgekehrt und auf dem Kopf. Weil, 
nun der endliche Verſtand das bisherige Philoſophiren 
leitete und jedermann doch auf ſeinen Fuͤßen zu ſtehen 
meyntez ſo ſcheint ihm die e mee 

em Kopf zu ‚geben, 


Aus relativen Einheiten if auch nur relative 
Wahrheit abzuleiten. Die bisherigen Philoſophieen | 
find in lauter relativen Gegenſaͤtzen befangen, des Ichs 
und des Nichtichs, Gottes und der Welt, der Moͤg. 
lichkeit und Wirklichkeit. Das alles umfaſſende Sy | 
ſtem muß fie in ihrer relativen Wahrheit darſtellen, 
womit denn auch ferner gewonnen iſt, daß jeder, der 
auf eine ſolche ſich gruͤndet, ſelbſt als Erſcheinung in 
den Umkreis des wahren Syſtems fall, und alle Möge 
lichkeit beſondrer Philoſophieen, die nur auf die ange⸗ 
zeigte Art entſtehen können, aufgehoben iſt; dagegen 
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die Herrſchaft e, und men 90. 
9 von ſelbſt beginnt. e | 
Die Wernunftanſchauung, welche von dieſer 8 
triumphirenden Philoſophie ſchlechthin vordusgeſeht i wird, 
iſt etwas abſolut Entſchiednes, woruͤber kein Zweifel 
ſtatt findet, und keine Erklaͤrung noͤthig iſt. Alle An⸗ 
leitungen zu ihr, da fie nothwendig einen Eingang vor 
der Philoſophie , vorläufige Expoſitionen und ders 
gleichen bilden, Fönnen in ber n Wiſſenſchaft er 
ER att d nt 
Zu begreifen iſt auch nicht, warum die e Pole 
1 eben zu befonderer Ruͤckſicht auf das Unvermoͤ⸗ 
gen verpflichtet ſey; — damit etwa auch Kinder ſie 
verſtänden — es ziemt ſich vielmehr, den Zugang 
zu ihr ſcharf abzuſchneiden und nach allen Seiten hin 
don dem gemeinen Wiſſen ſo zu ifoliten, daß kein Weg 
oder Fußſteig von ihm aus zu iht führen koͤnne. Hier 
fängt die Philosophie an, und wer nicht ſchon da iſt, 
oder vor dieſem Punkt ſich ſcheuet, der bleibe auch ent» 
fernt oder fliehe zuruͤck. nd 


Darf die abſolute Philoſophie nicht zürnen, wenn 
fe der Reflexion zuruft: du mußt dich von deinem nicht 
abieluten Weſen bekehren; und die Reflexion immer 
gleich unbekehtt mit ihr hadert und richtet? Man bes 
wundre vielmehr die Sanftmuth der abſoluten Philofos 
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phie, daß ſie nicht müde wird zu antworten mit ferne⸗ 
ren Darſtellungen, und klar zu machen, was fürsden 
erms oͤgenden, weder einer Darſtellung noch der 
Klarbet bedurſte. ˖ 05 f 7 ! 7 A 11 12850 aden 


Diemonſtration und Konſtruktion des Beſondren 
aus dem Allgemeinen wird gelaͤugnet. Dieſer Ein⸗ 
wurf gilt nur dann, wenn man ſich das Beſondre als 
hervorgehend aus dem Allgemeinen, die Vielheit her⸗ 
vorgehend aus der Einheit vorſtellt, welches wir en 
für allemal in der Erkenntniß einer ſolchen! Einheit 
aufgehoben glauben konnten, in Anſehung welcher der 


Ae der 99 und Wen en | 


441. 


ban bey Denen verausfoßen, die fi eee f 
der Pbleſpbie wiklich bemäachtigt haben e, 


Um jene Idee in ihr wöglichſtes licht ji ſtzen 
wollen wir ſtehen bleiben bey dem Gegenſaß zwichen 
dem, was demonſtrirt wird, dem Allgemeinen, und 
dem woran demonſtrirt wird, dem Beſondren,, — wo⸗ 
von jenes nothwendig Eins, dieſes nicht Eins und 
Vieles ſeyn ſoll i ſo ſagen wir; das Allgemeine 
iſt abſolute Einheit des Endlichen und Unendlichen, | 
das be ndre iſt eine beſtimmte Einheit. Nun 

iſt 
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iſt aber Demonſtration abſolute Gleichſetzung des All⸗ 
gemeinen und des Beſondren, alſo nothwendig und in 
jeder Konſtruktion ſchlechthin Eins, und nur, ſofern 
dies iſt, kann uͤberhaupt eine Konſtruktion der Philo⸗ 
ſophie abfolut heißen. Iſt alſo das Allgemeine nach 
der Vorausſetzung abſolut und ewig Eins, ſo iſt es 
auch! in der Konſtruktion das Beſondre, da beyde in 

der Konſtruktion ſich gleich find. In jeder aͤchten und 
wahren Konſtruktion wird das Beſondre, als Beſon⸗ 
dres, in der Entzegenſetzung gegen das Allgemeine, 
vernichtet; beyde ſind die gleiche Einheit des Endlichen 
und Unendlichen. 


Die Frage: wenn ich von dem Allgemeinen aus · 
gehe, wie gelange ich zu dem Beſondren? oder: wo 
iſt die Bruͤcke zwiſchen dem Unendlichen und Endli⸗ 
chen? — bedarf deswegen keiner Loͤſung. Denn All⸗ 
gemeines und Beſondres, Unendliches und Endliches 
ſind Eins in der philoſophiſchen Konſtruktion. Nur 
infofern wird das Beſondre im Abſoluten dargeſtellt, 
als es ſelbſt das ganze Abſolute in ſich ausge⸗ 
druͤckt enthaͤlt, und von dem Abſoluten, als Allgemei⸗ 
nen, nur ideell, naͤmlich als Gegenbild vom Vorbild, 
unterſchieden, an ſich aber oder reell ihm ganz gleich 
iſt. Die Form des Abſoluten, das Gegenbild, iſt mit 
dem Weſen, dem Vorbilde, vollkommen identiſch; fo 
M 
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wie das Erkennen der abſoluten Identitat Eins iſt mit 
ihrem Seyn. 
| Man nennt unſre abſolute Identitat ein Ni cht 8, 
da wir doch offenbar behaupten, fie fey Alles, Man 


ſetzt dieſes vorgebliche Nichts einem Etwas entgegen 
und wirft uns vor, das Etwas aus dem Nichts herzu⸗ 


leiten; da doch dieſer ganze Gegenſatz des Nichts und 


Etwas bloß auf dem Neflerionspunfte ſtatt findet, ge» 
gen den wir feyerlich proteſtiren; da es an ſich, im Abs 
ſoluten, weder ein Nichts noch ein Etwas giebt. Heißt 


dies nicht abſolute Verdrehung und haͤmiſche Verlaͤum. 


dung unſrer Ppiloſophie? 


Es giebt eine unmittelbare Erkenntniß des Ab⸗ 
ſoluten, — und nur des Abſoluten, weil nur bey 
ihm jene Bedingung der unmittelbaren Evidenz: Ein⸗ 
heit des Weſens und der Form, möglich iſt — und 


jene iſt die erſte ſpekulative Erkenntniß, das Prinzip 
und der Grund der Moͤglichkeit aller Philoſophie. Die. 


ſe Erkenntniß iſt nur in einer Anſchauung, die das 
Denken und Seyn abſolut gleichſetzt, und indem fie das 
Abſolute formell ausdruͤckt, zugleich Ausdruck ſeines We⸗ 


ſens wird. Die ewige, dem Abſoluten ſelbſt gleiche Form 


iſt der Tag, in welchem wir die Nacht des abſoluten 


Weſens und die in ihr verborgenen Wunder begreifen. 
Jene abſolute Erkenntnißart iſt das durchbrechende 
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licht, das fich ſelbſt der Tag iſt, und Feine Finſterniß 
kennet. 


Auf dieſen Punkt des Zuſammentreffens der 
formell abſoluten Erkenntniß mit dem Abſoluten ſelbſt, 
auf der Erkenntniß der Art dieſes Zuſammentreffens 
und der Einſicht der Einzigkeit des Punkts, wo die 
Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande abſolut Eins ſeyn 
kann — dies iſt nämlich nur in Anſehung des Abſolu⸗ 
ten denkbar — beruht die Philoſophie; von ihm geht 
alle philoſopiſche Evidenz aus, und er ſelbſt iſt die hoͤch⸗ 
ſte Evidenz. 

f Der Idealismus weiſt die Philoſophie ganz an 
die Form, an das Wiſſen, an das Erkennen zuruͤck. 
Iſt dieſes Wiſſen oder Erkennen ſelbſt abſolutes Wiſ⸗ 
fen, abſolutes Erkennen, fo fehlt es bloß an der Re⸗ 

flerion darauf, daß die abſolute Form zugleich das ab⸗ 
ſolute Weſen, das Seyn, die Subſtanz ſey, um den 
Realismus nicht mehr im Gegenſatz mit ſich zu erbli⸗ 
cken. Das Erkennen aber wird noch nicht als abſo⸗ 
lut erkannt, ſo lange man es im Gegenſatz gegen das 
Seyn, und nicht zugleich als die abſolute Realitaͤt er⸗ 
kennt. 


Der Realismus giebt vor, von einem abſoluten 
Seyn auszugehen, aber iſt dieſes Seyn nur wirklich 
abſolut, ſo folgt unmittelbar, daß es ein Seyn in den 
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Ideen, und als ſchlechthin abſolut, in der Idee aller s 
Ideen „dem abſoluten Erkennen ſey. Dieſes Ver⸗ 


baͤltniß iſt das, was wir als Verhaͤltniß der Indifferenz 
bezeichnet haben. e Take 


Jede Neſtpienephloſophi⸗ zu A 6 bis i in Br j 
Zeiten i in den Engen des Idealismus und Realismus 
herumtreiben, wenn ſie ſich nicht zum Abſoluten erhebt, 
d. h. aufhört fie ſelbſt zu ſeyn, und auf dem weiten Ozean 
abſolut vor Strandungsgefahr ſicher iſt. 

Alle Einwuͤrſe gegen das einzig wahre philoſo⸗ 
phiſche Syſtem entſpringen eben aus dieſer Reflerions⸗ 

philoſophie. Der reflektirende Verſtand beklagt ſich 
über das Ungluͤck, kein Land mehr zu ſehen; als wenn 
es nicht eben dieſes Ungläck waͤre, worauf man aus⸗ 
gienge. | | 

Die Menſchen halten ſich an dem Etwas der x 
Erſcheinung und ſchaudern zurück vor dem An ſich 
Nichts, wie vor einem Geſpenſte. Sie verurſachen 
ſich aber dieſen Schauder bloß durch eigene Taͤuſchung, 
indem fie ihr Etwas der Erſcheinung in das An ſich 
übertragen, wo es ihnen zum Geſpenſte wird. Giebt 
es einen Schrecken vor dem weniger als Geſpenſt, 
dem Nichts? 


Manche unſrer Gegner moͤchten waͤhnen, wir 7 
hielten uns fuͤr die wachenden Seher, waͤhrend wir die 
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gonze übrige Welt in traumaͤhnlicher Blindheit bei 
fangen glaubten. So richtig es nun iſt, daß alles 
nicht abſolute Wiſſen mit einem Traͤumen, einem Hin⸗ 
und Here Irren zwiſchen weſenſoſen Erſcheinungen, ver⸗ 
glichen werden kann; ſo traͤgt doch ſelb ſt dieſes Bild 
die Spuren der Reflexion. Denn ſowohl im Traum 
als im Wachen ſieht man Etwas; welches Etwas, 
als ein Beſondres, auf dem abſoluten Standpunkte 
nicht ſtatt findet; ſollten wir daher unſern philoſophi⸗ 
ſchen Charakter bildlich darſtellen, ſo wuͤrden wir lie⸗ 
ber ſagen: wir ſind die Schauenden ohne Traum 
und Wachen. N 


| Weil unfre Philoſophie abſolut iſt , fo wird auch 

keine menſchliche Gewalt fie zerſtoͤren. Ihre Zerftö- 

rung waͤre nur moͤglich durch ſie ſelbſt, wenn ſie nicht 

abſolut wäre. Da fie nun abſolut abſolut iſt, fo 

kann ſie nicht fallen durch ſich fübf, foglich auch durch 
Nichts außer ihr. 


Anmerkung. Dieſe Widerlegung aller Ein⸗ 
wuͤrfe gegen die Schellingiſche Philoſophje würde 
noch mehr Gewicht erhalten, wenn mit polemiſcher 
Kraftſprache die Ignoranz, Gemeinheit, 


Barbarey, Roheit, Poͤbeley, Unver⸗ i 
ſchaͤmtheit, Beſtialitaͤt u. ſ. w. der Gegner 

des abſoluten Identitaͤtsſyſtemes in das gehoͤrige N 
ALaocht geſetzt wäre, Man hat ſich aber hier durch⸗ 
aus eines idealiſirten Vortrages bedienen wollen. 
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VI. 
Reſultate. 


Die Schulweisheit träge im Herzen den Tod, nur 
auf der Lippe iſt ihr mattes Leben; und ihre Umgebung 
von Formeln, Beweiſen und Konſtruktionen liefert den 
Brennſtoff ihres eigenen Scheiterhaufens. 

N Iſt es auch ſo mit der Wahrheit? Bleibt von 
ihr nach einem großen Verbrennungsprozeß nichts 
Feuerbeftändiges, ſondern nur Aſche? Stuͤrzet den 
Menſchen ſeine Liebe zur Wahrheit in den Abgrund des 
Zweifels an Allem; damit er wiſſend und wachend um⸗ 
fange das Nichts, erkalte im innerſten deben, um nie 
wieder zu erwarmen? 


Philoſophie ſollte den Menſchen retten, und ſie 
hat ihn in ihren Orakeln verdammt. Sie verſprach 
Wahrheit, und gab Wahn. 

Es lag an ihrer eigenen Ohnmacht. Sie ſelbſt 
die Betruͤgerin, war zugleich die Betrogene, und 
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hatte begonnen mit dem Wahne einer allesbeherrſchen⸗ | 


den Gewalt. 


Jedes menſchliche Erkennen iſt ein Erde 
ſetzen, ein Gleichſetzen; ein Erkennen unter Bedin⸗ 


gungen. Die Bedingungen der Erkenntniß ma⸗ 


chen alſo erſt die Erkenntniß moͤglich, nicht umgekehrt; 


das Bedingende durch das Bedingte entſtehen laſſen 


wollen, heißt mit Nichts anfangen und mit Nichts en⸗ 


den. Bedingte Erkenntniſſe laffen ſich unter einander 
verknuͤpfen, zuſammenſtellen; werden aber durch keine 


Zufammenftellung unbedingt. Darum begreift und er⸗ 


kennt der Menſch Vieles, aber nicht Alles, man⸗ 
ches bleibt ihm verborgen und unbegreiflich; und zwar 
das Erſte, urſpruͤnglich ſeine Erkenntniß Bedingen⸗ 


de, was uͤber das mechaniſche Konſtruiren, Verknuͤ⸗ 
pfen, Zuſammenfuͤgen in der Erkenntniß hinausgeht; 


jede Kraft, die wir nicht mechaniſch auseinanderlegen 


koͤnnen; jede dynamiſche Entwickelung. 


Aber es geht Etwas hinaus über den Mechanis⸗ 
mus, ſo gewiß es ein menſchliches Erkennen, ein 
Nachkonſtruiren und bedingtes Zuſammenfuͤgen giebt. 
Was iſt es? Welche Wahrheit ſollen wir ihm beyle⸗ 
gen? | 

Eine unbegreifliche Wahrheit; denn fonft 
waͤre es nicht hoͤher als der Mechanismus, waͤre nicht 
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das Erſte. Die Urkraft der ſichtbaren Welt, welche 
| den zahlloſen Individuen Leben und Beſtand verleiht, 
das Prinzip des Seyns und Werdens iſt dem menſch⸗ 
lichen Erkennen unerforſchlich. Was der Menſch bil 
det und zuſammenfuͤgt, iſt kein Leben, kein wahres 
Werden, Schaffen; kein individuelles Beſtehen. 


Auch im Menſchen geht Etwas hinaus über den 
Mechanismus, über feinen an Geſetze und Verhältniffe 
gebundenen Verſtand, uͤber ſeinen an Bedingungen 
gebundenen Sinn; wir nennen es Frepbeit N höhere 
Vernunft. 


Sie iſt das Erſte im Menſchen, er waͤre nicht 
denkend, merkend, begreifend, ohne Freyheit. Alle 
geiſtigen Eigenſchaften ſetzen einen freyen uͤber Mecha⸗ 
nismus ſich erhebenden Geiſt voraus, der nach Zwe⸗ 
cken ordnet, trennt, verbindet; der waͤhlt und ver⸗ 

wirft, beurtheilt und entſcheidet. Im Thiere iſt kei⸗ 
6 ne Freyheit, und darum auch kein Begreifen und Er⸗ 
kennen; in ihm iſt nur Inſtinkt, auch unerklaͤrlich 
und unbegreiflich durch Mechanismus, aber in allen 

ſeinen Aeußerungen an ihn gebunden. Der Menſch 
bat Inſtinkt zur Freyheit, iſt vernünftig, d. h. 
den Mechanismus erkennend und beherrſchend. 5 


Es ſcheiden ſich im Menſchen, als einem ver: 
nuͤnftig ſinnlichen Weſen, die ſichtbare und die unſicht⸗ 


— 
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bare Welt. Der Sinn weiſet auf das Sichtbare, die 
Vernunft auf das Unſichtbare. Die menſchliche Na⸗ 
tur iſt ein aus beyden zuſammengeſetztes Geiſt⸗ und Koͤr⸗ 
perindividuum; Erkenntniß liegt in der Mitte zwiſchen 


Sinn und Vernunft; beyde vorausſetzend wird gedacht, 


geſchloſſen, bewieſen. 


Das allem Beweiſen Vorausgehende laͤßt ſich 


ſelbſt nicht wieder beweiſen; alſo nicht der Sinn und 
die Vernunft, nicht das Sichtbare und das Unſicht⸗ 
bare. Wodurch werden wir gewiß von dem Sichtba⸗ 
ren? Durch den Sinn. Wodurch werden wir 
gewiß von dem Unſichtbaren? Durch die Ver⸗ 
nunft. | 


So haben wir denn zwey Unbewieſene, die ihre 


Wahrheit und ihr Daſeyn nicht aus Schluͤſſen entleh. 
nen: die ſinnliche Welt und den vernünftigen, 


Geiſt. f 


Weder die Natur noch der vernuͤnftige Geiſt des 
Menſchen ſind ausſchließend das Erſte, von dem alles 
Leben und Daſeyn ſeinen Anfang genommen hat: nicht 
die Natur, denn ſie iſt endlich, bedingt, im Beſte⸗ 
hen und Wirken; nicht der menſchliche Geiſt, denn 
ſein Erkennen und Produciren iſt gebunden an dieſe 
Endlichkeit. 


187 


Das Erſte ift über der Natur und dem Mens 
ſchen, entweder weſenhaft Einer, oder unweſenhaft 
Keiner; entweder Gott oder Nichts. 

Auf Einen deutet die hoͤhere Vernunft des 
Menſchen, die ein Groͤßeres, Edleres, Beſſeres an⸗ 
erkennt als ſich ſelbſt; die eben in dieſem Anerkennen, 
in dieſer uͤberirdiſchen Natur webet und iſt. Sie kann 
ſich ſelbſt nicht ausſprechen, ohne zugleich den Einen 
auszufprechen, und darum fönet hervor aus dem Mun« 
de des vernünftigen, feiner ſelbſt inne werdenden Men⸗ 
ſchen „der Name Gottes. 


Die Freyheit, das Losreißen vom Mechanis. 
mus, iſt Perſoͤnlichkeit; der Menſch würde ſich 
ſelbſt nicht ſagen koͤnnen, er ſey, ohne dieſes. Im 
Mechanismus, in einer fortlaufenden Kette von Urſa⸗ 
chen und Wirkungen, iſt kein Anfang, keine Selbſtur⸗ 
ſache, keine Perſoͤnlichkeit; je näher dem Mechanis⸗ 
mus der Natur, deſto weniger Perſon. Was alfo 
hoͤher iſt als die Natur, höher als die Vernunft des 
Menſchen, die eben durch ihre Entfernung vom Mes 
chanismus etwas Beſſeres und Erhabneres als ſie 
ſelbſt, ausſpricht; iſt die hoͤchſte freye Perſoͤnlichkeit. 

Der Eine alſo iſt, iſt Per ſon. 


Hierauf ruht des Menſchen Ueberzeugung vom 
Daſeyn Gottes. Des Weſens Erſtes iſt nicht Un⸗ | 
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weſen, die Wurzel der Vernunft nicht Unver⸗ 
nunft. Die freye Vernunft des Menſchen weiſet 
auf ihren Urheber, den Vernuͤnftigen; der endliche, 
ſeiner ſelbſt inne werdende Geis, AN able einen eee 

Ami iſt es, das Daſeyn des erſten 1 
den beweiſen zu wollen. Kann denn überhaupt 
der Menſch Dafeyn beweiſen? Iſt es nicht gra rade 
dieſes, was allen Analyſen und Syntheſen feines Vers 
ſtandes beftändig entflieht? Wie koͤnnte er mit For⸗ 


meln und Sollogismen das Daſeyn der duft und des 


Lichtes darthun, wenn er nicht ſaͤhe und athmete? 


Wie ſein eignes Leben, wenn er nicht wirklich lebte? 
Wir werden uͤberzeugt von dem Seyn der Natur durch 


das Zeugniß der Sinne; von dem Seyn Gottes ir 
unſrer Selbſt, durch das Zeugniß der Na 


A "4 
Durch Zeugniffe alfo, ache durch Bewei 
ſe. Eine ſolche Gewißheit und Ueberzeugung hat 


man von jeher Glauben genannt. Niemand 
glaubt etwas, das ſich beweiſen laͤßt; im Man⸗ 


gel der Beweiſe iſt aber das einzige Fundament der 


Ueberzeugung Glaube. Wir glauben an Gott, ) der 
iſt, weil er iſt, den Unbegreiflichen, den Unbeweis⸗ 
baren; ſo wie wir an uns ſelbſt und das dee einer 
fue Natur glauben. ” 


n 
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Wie viel größer und herrlicher iſt dieſe Ueberzeis 


0 gung, als eine Ueberzeugung durch Beweiſe! Sie ge⸗ 


het hervor aus Freyheit „ aus himmelwaͤrts ſtrebender 


Vernunft; aus der erſten Hand, nicht aus der zwey⸗ 


ten. Die Welt des Begreiflichen iſt nur möglich in 
einer Welt des Unbegreiflichen, das Bewieſene nur im 
Unbewieſenen; Sinn und Verſtand nur in einem uͤber 
Sinn und Verſtand Erhabenen. Wie koͤnnen wir in 


Begriffen erkennende Menſchen beweiſend wiſſen, was 


in der großen Schoͤpfung mit ihren Myriaden Welten 
das Erſte und das Letzte iſt; da wir nicht beweiſen und 


begreifen, woher wir kommen und wohin wir gehen! 


Nur ein Menſchenalter, ein Bruchſtuͤck des ewigen Le⸗ 


bens und Seyns, liegt uns vor Augen, wir erforſchen 
es duͤrſtig durch Erfahrung; daruͤber hinaus ahnen wir 
mit weiſſagender Vernunft, und doch wollen wir das 


N 
9 
; 
4 


Geahnte beweiſen? Wollen das Unſterbliche kleiden in 
das Sterbliche, und die erhabne Mutter alles Den⸗ 


4 kens und Beweiſens 1 88 durch 800 eignen Kin⸗ 
4 der? I 81 


a 
Im Glauben nimmt alles menſchliche Wi 


f ſen ſeinen Urſprung, durch ihn bewaͤhrt ſich die hoͤchſte 


{ 
5 
£ 
| 
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Wahrheit, der jede erwieſene und erſchloſſene unter⸗ 


geordnet iſt. Wer allen Glauben aufgiebt, verliert 
dadurch auch alle Wahrheit, und treibt ein nichtiges 
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Spiel mit leeren Begriffen und nichtsſagenden Na⸗ 
men. Der innre Beſtand, die eigenthuͤmliche Groͤße 
der erſten Wahrheit iſt verſchwunden, wenn fi ie des 
Beweiſes irgend eines Menſchen beduͤrfte. Nur 
darum ſind wir Menſchen ſelbſtſtaͤndig, groß und 
ſtark, weil uns das urſpruͤnglich Wahre und Gewiſſe 
niemand lehren kann und zu lehren braucht; weil es in 
unſerm tiefſten Weſen ſich ausſpricht und alle Stuͤtzen 
unſres in bedingten Verhaͤltniſſen gleichſetzenden Ver⸗ 
ſtandes verſchmaͤht. Der Verſtand ſelbſt, feine Ohne 
macht erkennend, muß es vorausſetzen und als Anfang 
und Ende ſeiner Begrifsweisheit zum Grunde legen. 


Mit dieſem Glauben laͤßt ſich nichts konſtruiren, 
weil grade wo er eintritt, alle Konſtruktion zu Ende 
geht. Unſre mechaniſche Konſtruktion beruht auf End⸗ 
lichkeiten, Bedingungen, Maaß; fehlen ſie, ſo fehlt 
uns auch der Gebrauch unſers Verſtandes, ſo fehlt 
uns wiſſendes Erkennen, verknuͤpfende und beweiſende 
Einſicht. Gott, der allen Dingen das Maaß giebt, 
kann nicht gemeſſen werden; die Freyheit, welche ſich 
uͤber allen Mechanismus erhebt, laͤßt ſich nicht mecha⸗ 
niſch auseinanderlegen und komponiren; das Weſen 
der Natur, welches unerkannt dem Erkannten an ihr 


zum Grunde liegt, iſt unbeſtimmbar durch Groͤße und 


Zahl; wir konſtruiren mit dem Glauben an die erſten 
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und größten Wahrheiten, auch nicht die kleinſte Er⸗ 
kenntniß. al REN 
Zweck der wiffenfchaftlichen Philoſophie war von 
jeher ein Erſtes, Unbedingtes; aber fuͤr das 
Wiſſen und Erkennen, fuͤr Deduktion und 
Konſtruktion. Sie ſuchte dies Erſte auf ihrem 
Felde, auf dem Felde des Wiſſens und Beweiſens. 
Was konnte ſie finden, da alles Wiſſen und Bewei⸗ 
ſen Bedingungen vorausſetzt? Nur Bedingtes, nur 
Endliches; nur einen Begrif, einen Satz, eine An⸗ 
ſchauung; und es konnte ihr nicht gelingen, irgend 
eine dieſer Endlichkeiten zum Unbedingten und Unend⸗ 
lichen zu erheben. 
Der Wahn, daß irgend eine Anſchauung 
oder ein Begrif das Erſte ſey, aus dem alle uͤbri⸗ 
gen Anſchauungen und Begriffe ihren Urſprung neh⸗ 
men muͤßten; eine Erkenntniß das Erſte der Er⸗ 
kenntniß: iſt die Baſis, worauf die verſchiedenen ſich 
widerſprechenden Syſteme der Philoſophie erbaut find, 
Die Schellingiſche intellektuale Anſchauung iſt entwe⸗ 
der das Abſolute, Erſte; dann aber laͤßt ſich mit ihr 
nichts konſtruiren, wiſſen und erkennen: oder ſie iſt 
nicht abſolut ſondern bedingt; dann aber macht ſie mit 
Unrecht auf Unbedingtheit Anſpruch.) 


). Vermaͤhlung des Bedingten und Unbedingten, immer» 
waͤhrendes zugleich Verneinen und Bejahen, Wider⸗ 
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Als Wiſſenſchaft, beginnend mit Erkennt⸗ 
niß und Konſtruktion, Wahrheit gebend, nicht 


Wahrheit nehmend; muß die Philufophie jedes 
wahre Daſeyn, welches weder durch ihre Konſtruktion 


entſtand, noch auch als Medium ihrer Konſtruktion 
brauchbar iſt, laͤugnen. Das Daſeyn Gottes wird 


ihr zum Nichts, denn er iſt nicht für die Anſchauung, 


nicht für den Begrif, nicht für das Wiſſen und Er⸗ 


kennen; folglich uberhaupt nicht für die Philosophie, 
als Syſtem des Wiſſens und Erkennens. ee 


Frey beit, Perſoͤnlichkeit liegen außer 


dem Gebiete des endlichen Konſtruirensz ſowohl als 
das Erſte im Menſchen, als uͤber dem Menſchen. 
Eine vorkonſtruirende, mit vermeyntlicher Gewalt Da⸗ 
ſeyn erzeugende Philoſophie, kann alfo nicht mit Frey 
heit und Perſönlichkeit beginnen. Maͤher liegt ihr das 
Chaos, als Analogie der Bedingungen, welche zur 
endlichen Konſtruktion erfordert werden; und der Fa⸗ 
talismus, als Analogie des Norhwendigen im Zus 
ſammenfallen des Subjekts und Prädikat, * Sie 
laͤßt 


J. 


ſpruch an der Tagesordnung „ iſt das Prinzip des Schel 


lingiſchen Webens und Konſtruirens; wie in den vori⸗ 


gen Abſchnitten gezeigt wurde. 
) Endliche Erkenntniß und Konſtruktion beruht aueh ber 


dingtem Entgegenſetzen und Gleich ſetzen des Subjekts 
und 
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läße daher aus Chaos und Schickſal eine Welt hewot⸗ 
gehen; nicht aus Freyheit, Perſoͤnlichkeit eines unend⸗ 


lichen, die e erſchaffenden Weſens. 


So kommt es denn, daß die Phüloſophie „ obs 
gleich ſie unmöglich ift ohne die höhere Vernunft, wel⸗ 
che „erhaben über den Mechanismus, durch mechani⸗ 


ſche Konſtruktion nicht erkannt und begriffen werden 


kann; obgleich ſie unmoͤglich iſt ohne Perſoͤnlichkeit 


und Freyheit, welche allem Denken und Erkennen we⸗ 
ſenhaſt zum Grunde liegen: dennoch, ſich verſtrickend 


in den Banden ihres bedingten Erkennen 8, den 


fruheren Glauben an Freyheit und Gott verliert, 8 
um Chaos und Nothwendigkeit als das Erſte, als den 
Anfang aller Dinge zu ſetzen. Erwachend i in dieſer 
Weisheit, gelangt ſie auch noch zu einem deutlicheren 


Wachen; fie verliert felbft das Chaos und die Noth⸗ 


wendigkeit. Das Chaos iſt mit dem empiriſchen Bas 
griffe einer Subſtanz geſchwaͤngert, die Nothwendig⸗ 


keit ſteht in einem Gegenſatze mit der Zufaͤlligkeit. 


Man befreye das Chaos von jeglicher Subſtanz, die 


Nothwendigkeit von jedem Gegenſatze mit der Zufaͤllig⸗ 


Pr und der ſpekulativſten Spekulation — alsdann 


450 Prödikats. Aus Vielheit und Eben entſtuͤnde 
dann die Welt, wie unſte Begriffe. Wan vergleiche 
den erſten Abschnitt. Wies 

N 
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das bloße Abſolute, Identitat mit Ausſchluß jegli⸗ 
cher Verſchiedenheit; Schellingiſche abſolute Vernunft, 


Schellingiſche Indifferenz; — Nichts. 


Nichts als das Erſte geſetzt, find Perfönlich- 


keit und Freyheit nur auf niedrerer Stuſe. Sie find 
als Etwas bloß in der Erſcheinung, geben kein 
Daſeyn, ſondern neh men es nur; als ein truͤgliches 
fie ſelbſt herabwuͤrdigendes Geſchenk, mit dem ſie aus 
falſchverſtandner Ruhmſucht eine Zeitlang prunfen; 
welches fie aber, fobald der Schein genommen wird, 
0 verlieren „und ſodann in die Mutter alles Scheinwe⸗ 
ſens, das Nichts, zuruͤckſt nken. Aus der Form 
des Nichts entſteht bedingtes Daſeyn, entformt iſt 
dieſes Daſeyn verſchwunden, und Nichedaſeyn iſt 
das Wesen an ſich, heißt erſtes Weſen. 


Darum iſt alles was die Perfönlichfeit uber. 
der Glaube an Freyheit, an Gott als Intelligenz, als 
Schoͤpfer der Welt, nach dem Schellingiſchen Syſte⸗ 
me kein Erheben, ſondern ein Niederſiuken; eine in 
ſich grundloſe Ehrenrettung des Scheins, ein Unpilee 


> et u a 


ſophiſches Hangen an der Individualitat. Gegen das 2 
Glauben und Feſthalten eigener und fremder Perſoͤn. 


lichkeit muß dieſes Syſtem eifern; gegen die Erbſi uͤnde 
der Reflerion, welche den Menſchen als perfönliches 


Weſen der Natur eugegenſcht, und den Urſprung der 


— 
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Welt in einem lebendigen, wollenden und ſchaffenden 
Geiſte ſucht. naar | 
Anerkennung eines Weſens über uns, eines Er 
ſten, Lebendigen, heißt Religion. Die todte be. 
wußtloſe Natur wird vergoͤttert, wenn man ihren 
Tod und ihre Unperſoͤnlichkeit als das erſte Daſeyn und 
den Anfang des Lebens vorausſetzt. Jede Vergoͤt⸗ 
terung kann nur aus einem angebornen Glauben des 
Menſchen an die Gottheit ihren Urſprung nehmen. 
So iſt auch jedes Laͤugnen eines daſeyenden Gottes nur 
möglich durch ein fruͤheres Behaupten⸗ deſſelben, weil 
dein Verneinen ohne ein Bejahen ſtatt findet; und die 
Bedingungen des Atheismus liegen in einem aͤlte⸗ 
‚ren Theismus. 


Itſt Gott der Erſte, der Urquell alles Werdens 
und Seyns, iſt in ihm Wille und Vernunſt; ſo iſt er 
auch der Vollkommenſte, Beſte, Heiligſte. Die 
Freyheit des Menſchen, ſeine hoͤhere Vernunft beſteht 
f der Erhebung zu Gott, im Aufſchauen von der 
Schoͤpfung zu dem Schoͤpfer. Das Streben nach 
inem unſichtbaren uͤberirdiſchen Guten, Wahren, 
Schoͤnen, gebiert Sittlichkeit und Tugend; als das 
chtbare Abbild eines verborgenen Vorbildes. Hierin 
Be der Geiſt der Religion; Symbole und Ge 
N 2 
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ſchichte, 1 Geſch und Pflicht, ſind nur der le 
jenes inwendigen Geiſtes. 

Einer Philoſophie des abſoluten Nichts man⸗ 
gelt es am Geiſte und am Symbol. Weil ihr jedes 
Etwas zum Geſpenſte wird, ſo auch jedes Etwas der 

Religien; fie nennet den Glauben daran La 
Goͤtzen⸗ und Sinnendienſt. Ihr iſt das abſo 
lute Nichts die Quelle alles Seyns, das An ſich jeg ⸗ 
licher Erſcheinung; alſo auch abſolute Nichtreligion 
das Anſich der Religion als Erſcheinung, der 
abſolute Atheismus das Fundament, dem ſi 270 der 
Theis mus uͤberbauet. N 

Doch, gleichwie dieſes Syſtem, feiner Indif⸗ 
ferenz getreu, Widerſpruch dem Nichtwiderſpruch, 
Nichtſeyn dem Seyn, Nichtidentitaͤt der Identitat 
gleichſetzt; fo find ihm auch Nichtreligion und 
Religion Ebendaſſelbe. Es behauptet kuͤhn durch 
den Mund ſeiner Sachwalter: „weil wir eine Philoſo⸗ 
phie, die nicht in ihrem Prinzip ſchon Religion 
iſt, auch nicht fuͤr Philoſophie anerkennen, verwe en 
wir eine Erkenntniß des Abſoluten, die aus der Phi⸗ 
loſophie nur als Reſultat hervorgeht, die Gott nicht 
an ſich, ſondern in einer empiriſchen Beijchug 
denkt.“ *) 


) Keit. Journ der Phil. von Schelling u dolles, * 
St. 3. S. 15. ; 
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Vollkommen konſequent. Nichts iſt das Er⸗ 
ſte; aus der abſoluten Erkenntniß deſſelben wird jedes 
Etwas, die ganze Welt konſtruirt; das Nichts iſt 
alſo Gott, der Anfang aller Dinge. Die intellek⸗ 
tuale Anſchauung des Menſchen, durch welche er dieſe 
abſolute Erkenntniß ſchaut, gebiert Philoſophie; die 
Philoſophie iſt daher ſchon in ihrem Prinzip Reli⸗ 
gion, das heißt: Erkenntniß des Nichts, 
Gotteserkenntniß. a 


Mit andern Worten ließe ſich dies ausdruͤcken: 
der Philoſoph hat Gott in der Hand, um mit Gott zu 
konſtruiren; das philoſophiſche Lehrgebaͤude iſt zugleich 
ein Religivnsgebäude und  Poilofopfie iſt ideneifeh mit 
Religion. 


Es ward oben erinnert, daß jeder ohülosopbicchen 
erkannten Wahrheit der Glaube an eine erſte Wahr⸗ 
heit, an ein wahrhaftiges goͤttliches Weſen zum Grun⸗ 
de liege; und inwiefern die Philoſophie dieſen Glauben 
vorausſetzt, ließe ſich fagen: fie beginne mit dem Glau⸗ 
ben an Gott, ſey in ihrem Prinzip Religion. Aber 
es ward zugleich erinnert: daß ſich mit dieſem Glauben 
nichts konſtruiren laſſe; weil er ſich uͤber alle Bedin⸗ 
gungen erhebt, unter denen allein eine endliche mecha⸗ 
niſche Konſtruktion, — die einzige fuͤr endliche We⸗ 
ſen — moͤglich iſt. n 


n Rd 


Wer alſo Gott philoſophiſch in der Hand halten 
will, um mit ihm auch nur ein Senfkorn zu konſtrui · 
ren; fuͤr den giebt es keinen Gott uͤber ihm, keine 
Gottesverehrung, keine Liebe zu einem hoͤheren We⸗ 
ſen. Es ſinken uͤberhaupt in ſeiner Seele die Zeug⸗ 
niſſe ihres über die Natur erhabenen Urſprungs: Ver⸗ 
trauen, Ehrfurcht, Achtung, Bewunderung. 


4 
7 


Wie mag der Menſch bee was er abſo⸗ 
lut erkennt? Wie achten und ehren, was keine Per- 
ſonlichkeit hat? Wie Wann was ker an liebe und 
0 0 iſt? ba. 4%. M Vs, 0 


} 


60 Ein. 1 9 8 bewundernd, achtend, liebend, 
erwacht im Menſchen er ſelbſt. Von kint ichem 
Staunen ſteigt er empor zum Begreifen und Erken⸗ 
nen; es leitet ihn in ſeinem Forſchen und Merken die 
ziebe zur Wahrheit, in feinem Handeln die Achtung 
alles Großen und Edlen. Fehlt dieſes, ſo ſinkt er 
herab zum Thier, in ihm iſt keine Freyheit, keine his 
here Vernunft, kein Zeichen eines über die Welt er. 
habenen Lebens, keine * eines göttlichen Sr 
und een | 


\ 85 { 
Be: der Kultur n des einzelnen Masche, 
ſo der Menſchheit. Bewundrung iſt das Erſte, aus 


ihr erzeuget ſich eine Erkenntniß in Begriffen; wo die 


— 
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Erkenntniß aufhoͤrt, da iſt Gott. So entſtand fruͤ⸗ 
here Religion aus einer Vergoͤtterung unſichtbarer und 
unbegreiflicher Naturkraͤfte; ein roher Polytheismus, 
der unmoͤglich geweſen waͤre, wenn er ſich nicht in einen 
dem innerſten Weſen des Menſchen angehoͤtigen Mo⸗ 
notheismus auflöfen ließe. Die unkultivirte Menſch⸗ 
heit findet es leicht, aus der kleinen Sphaͤre ihrer Er⸗ 
kenntniß zu weichen, und etwas Unbegreifliches über 


ſich anzuerkennen; die kultivirtere Menſchheit hat den 


erweiterten Kreis ihres finnlichen Merkens und verſtaͤn⸗ 
digen Begreifens fo lieb gewonnen, daß fie ſich in 
Begriffen einſargt, und den Glauben an die Sauce 
ep und beweiſet. 


Aber die Kultur der Menſchheit ſteige bis zu 
ihrer hoͤchſten Stufe, ihr begreifliches Erkennen iſt 
immer bedingt; es muß ſtehen bleiben bey einem Uns 
bedingten, entweder bey einem Gott, oder bey dem 
Nichts. Jenes iſt die Wurzel der Religion, dieſes 
die Wurzel | des Atheismus. Namenverwechslung, 
durch welche das Nichts Gott und der Atheismus He 


ligion genannt wird, kann die Sache nicht ändern. 


Sittlichkeit ohne Freyheit ift ein Unding. Nur 
freye Weſen, die außer der bedingten Kette von Urſa⸗ 
chen und Wirkungen Selbſturſache und Perſon ſind, 
koͤnnen das Große in ihren Handlungen achten, das 
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Kleine verachten. Giebt es keine Perſonlichkeit als 
wahres Weſen, iſt ſie nur Erſcheinung, hervorgehend 
aus dem An ſich der Nichtperſon; ſo ſpricht dieſe 

Nichtslehre nur mit inhaltsloſen Worten von Sittlich⸗ 
keit. Der Schein, als ſey Et was in ihnen enthals 
ten, verſchwindet von ſelbſt; wenn man ſich der erſten 
Prinzipien des Nihilismus erinnert. Man böre z. B. 
folgende Stelle: „Aus wahrer ſittlicher Energie muß 
eine Philoſophie entſpringen, die ganz aus reiner Ver⸗ 
nunft, und nur in den Ideen iſt. — Sittlichkeit im 
Prinzip iſt Befreyung der Seele von dem Fremd » und 
Scoffartigen, Erhebung zum Beſtimmtſeyn durch rei⸗ 


ne Vernunft ohne andre Beymiſchung.“ ) Reine 


Vernunft iſt nach Schelling — abfoluter Identitat, 
Indifferenz. Beſtimmtſeyn der Seele durch reine 
Vernunft iſt alſo ein Beſtimmtſeyn durch Indifferenz — 
d. h. durch Nichts, weil alles Etwas Differenz vor⸗ 
ausſeßt — nicht einmal ein Beſtimmtſeyn der Seele 
durch ſich ſelbſt, weil fie nur im Gegenſaze mit dem 
Koͤrper als Erſcheinung exiſtirt; — und eine Philo⸗ 
ſophie, die aus einer ſolchen energiſchen Sittlichkeit 


entſpringt, iſt und bleibt in alle Wege eine Philoſophie 


des abſoluten Nichts, 


*) Krit. Journ. der Phll. von Selling und agel. Ir 
St. 3. S. 22, 


201 


Sie ſucht ſich vergebens religioͤs und ſittlich zu 
ſprechen, da fie das Fundament der Religion und 
Sittlichkeit aufhebt. Gradezu geſtanden, wie die 
Sache iſt: Gott als Per ſon kann nicht ſeyn, er iſt 
nicht der Urquell des Guten; denn Gutes und Boͤſes 
unterſcheiden ſich nur in der Erſcheinung; an ſich 
iſt Indifferenz des Guten und Boͤſen. Was die Welt 
von einem moraliſchen, d. h. heiligen, weſenden Gott 
traͤumte, iſt Traum. „Jene Idee eines morali⸗ 
ſchen Gottes hat ſchlechterdings keine aͤſthetiſche 
Seite: aber ich gehe noch weiter, ſie hat nicht einmal 
eine philoſophiſche Seite, ſie enthaͤlt nicht nur nichts 
Erhabenes, ſondern ſie enthaͤlt uͤberhaupt Nichts, 
ſie iſt ſo leer, als jede andre een 

Vorſtellung.“ «) 


So lange die Weber noch wahre ſittliche 
Energie beſitzt, widerſteht fie den Wirkungen einer ſol⸗ 
chen Philoſophie, und laͤßt ſich den Glauben an Gott 
und den eigenen Geiſt nicht aus dem Herzen reißen. 

Denn eben mit dieſem Glauben beſteht die ſittliche Kraft, 
beſteht Zuverſicht auf ein unmittelbar Rechtes und Gu⸗ 
tes. Iſt das menſchliche Denken und Handeln nur 
ein ewiges Weben von Nichts und zu Nichts, nur ein 


2 Schelling in Mieth. und icht. Phil. Jeutn. Od. 3. 
sun) S. 160. 
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Traumdichten von Erſcheinungen zu Erſcheinungen; was 
bindet dann das Gewiſſen, was heiligt Vertraͤge und 
macht das zuſagende Wort im Munde des Menſchen 
wahr, da des Menſchen eignes und tiefſtes Weſen nur eine 
$üge des Scheins der Perſoͤnlichkeit iſt? Thoͤrichte Eiferer ö 
fuͤr Wahrheit, Tugend und Recht; was opfert ihr das 
wenigſtens ergoͤtzende Scheinſpiel eines Lebens, welches 
ihr das Eure nennt, um leere Namen, die verſchwin⸗ 
den werden, wie das bedingte Daſeyn der Welt? Ueber 
euch giebt es keinen Amme, und unter euch keine | 
an | 1815 


90 vergangnen Jahrhunderten amel die 1 
Menſchheit den Pfad des Glaubens. In ihr war 
Ehrfurcht, Scheu vor hoͤherer Gewalt, durch Re⸗ 
ligion gebundener Wille. Sie haßte den Atheismus, 
wenn ſie auch Gott nur im Buchſtaben oder ſinnlichen 
Bilde liebte; Aufhebung aller Pflichten war ihr ein 1 
Greuel, wenn ſie gleich mit leeren guten Werken ſitt⸗ 
lich zu werden waͤhnte. Glaube war wenigſtens die 
Quelle des Aberglaubens, und Anerkennung morali⸗ 
ſcher Verbindlichkeit die Quelle der Aſtermoral. 


Unſer Zeitalter wollte ſich vom Buch ſtaben bes ' 
freyen, und es hat die Sache ſelbſt verloren; man ver- 
tilgte den Aberglauben durch Unglauben. Eine beweiſende g 
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Vernunft wollte das Daſeyn Gottes darthun, und ward 
erſt ſpaͤt genug der Unmoͤglichkeit inne. Aber ſie hat 
mit dem Unglauben an Etwas außer und über ihr, 
einen Aberglauben an ſich ſelbſt gewonnen; und 
laͤugnet nun mit eben der Entſchiedenheit einen Gott, 
mit der ſie einſt Beweiſe ſeines Daſeyns erſann. Die 
Vernunft unſrer Tage wollte eine Sittlichkeit ohne Re⸗ 

ligion, und raubte ſo lange dem Recht und der Pflicht 
ihr Goͤttliches und Heiliges, bis alles in Rauch ſich 
aufloͤſte und Nichts mehr uͤbrig blieb. Mit der voͤl⸗ 
ligen Indifferenzirung des Etwas der Vorzeit, iſt In⸗ 
differenz gegen Religion und Sittlichkeit eingetreten. 
man haßt nicht mehr den Atheismus, man haßt nicht 
mehr die Laſter; man haßt und liebt überhaupt nichts 
mehr; man ſchaut mit kalter Nuͤchternheit nach Erde 
und Himmel. Und darum muß es kommen, daß al⸗ 
le Namen und Sachen Bedeutung und Gewicht ver⸗ 
lieren; daß Alles Eins wird unter der Sonne; daß 
Despotismus Freyheit genannt wird, Unzucht Reli⸗ 
gion; daß Gewaltthaͤtigkeit und Recht nicht unterſchie⸗ 
den werden, Gewiſſensbiſſe nicht vom Bewußtſeyn gu ⸗ 
ter Thaten; Edelmuth nicht von Niedertraͤchtigkeit, 
Biederkeit nicht von iſt, Güte nicht von Bosheit, Tu- 
gend nicht von Frevel: — eine neue Welt, hervorge⸗ 
hend aus Nichts an ſich und bleibend in abſoluter 
Identitaͤt unter allen Formen und Differenzen, bloßen 
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drs ngen und ne ihrer Nigg 
keit. en eee e 
nie nes an 
Sioll die Menſchheit ſich retten vor dem Zuſtan⸗ 
de völliger Erſchlaffung, in welchen fie mit der Frucht 
ihres Zeitgeiſtes, dem Nihilismus, verſinkt; ſoll ſie 
geneſen von dem allmaͤhligen Abſterben jeglicher Lebens⸗ 
kraft; ſoll fie nicht, gemordet in der Nacht, die keine 
Nacht mehr iſt, weil ſie nimmer ein Tag erhellt, 
dereinſt vermodern in dem Grabe aller Tugenden: ſo 
muß fie aufgeben die Konkreſcenz des Guten und Bo: 
ſen, Gottes und des Nichts, der Freyheit und der 
Nothwendigkeit. Nur Etwas beſeelt und begei- 
ſtert den Menſchen; das Nichts laͤßt ihn hohl, ent⸗ 
geiſtert ihn. Mit Begeiſterung erwachet in uns 
die Fülle des Lebens, wir ſtreben empor zu hoͤherer 
Wuͤrde, und entfliehen der oͤden Leere, 


Wer entgeiſtert iſt, nennt jede Aufforde⸗ 
rung zur Begeiſterung Deklamation. Ihm ver⸗ 
ſchwand die Sache, folglich auch die Bedeutung des 
Worts. Das iſt eben der Charakter unſrer Zeitmen⸗ 
ſchen, daß ſie keinen feſten artikulirten Laut mehr 
verſtehen; daß ſich ihnen jede Sprache, als Ausdruck 
der Empfindung und des Gedankens, in bloßen Schall 
verwandelt. Schweigend und indifferent wie das Grab, 
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iſt keine Saite ihrer Seele in Schwingung zu fügen; 
alles zerriß oder erſchlaffte; und ſelbſt ein Tag der Auf⸗ 
erſtehung haͤtte mit ſeinem lebengebenden Ton und Ruf 
an ſi 8 das Recht der ens verloren. 
ld un 57 275 
Fuͤr die Todten if feine Schl und Nee, 
ſondern fuͤr die Lebendigen. Sie muͤſſen wiffen, 
was das Leben raubt und was ihm Beſtand verleiht. 
Für fie wiederhole ich das Reſultat. 


Mit Vernunft und Verſtand iſt uns 
Menſchen der Glaube an das Daſeyn der 
Natur, unſer eignes Daſeyn und das Da 
ſeyn Gottes angeboren. Ohne dieſen 
dreyfachen Glauben giebt es keine We⸗ 
ſenheit und Wahrheit weder für Speku⸗ 
lation noch Praxis. Die Philoſophie 
muß ihn entweder anerkennen, oder Al⸗ 
les in Nichts verwandeln, und mit dieſem 


Alles auch ſich ſelbſt. 


Weſen, Daſeyn jeglicher Art iſt uns 
ein Geheimniß. Auf Weſenheit vertrau⸗ 
end, merken und erfahren wir in der Na⸗ 
tur, reden zu Menſchen, heben unſer Ant 
lig empor zu Gott. Gewiſſen, Recht 
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* An Friedrich Koͤppen, 
And ‚eb Erſter Brief.“) 


Eutin, d. 10. Auguſ 1802, 
Nen, mein 72 ich habe nicht durchgeſchlafen, 
ſondern mit meinen beyden wachen Ohren das mir von 
den Herren Schelling und Hegel gebrachte akademi⸗ 
ſche pereat! wohl vernommen. «) Nur das mir 
dabey geſungene Lied konnte ich nicht ganz verſtehen, 


*) Die Anmerkungen unter dieſem und den folgenden 

Brieſen find erſt jetzt, da ihre öffentliche Bekanntma⸗ 
chung beſchloſſen worden, hinzugekommen. Es darf 
nicht vergeſſen werden, daß dieſe Briefe vor dem Koͤp⸗ 
penſchen Werke geſchrieben find, Jetzt aber ſtuͤtzen fie 
ſich auf daſſelbe, und wollen durchaus nur hinter ihm, 
als eine bloße Zugabe zu demſelben, geleſen ſeyn. 


der Subjektivitaͤt in der Vollſtaͤndigkeit ihrer Formen, 
als Kantiſche. Jacobiſche und Fichteſche Philoſophie. 
Kritiſches Journ d. Phlloſophie, herausgegeben von 
Schelling und Hegel, zweyten Bandes erſtes Stuͤck. 


O 


N 5 K. Glauben und Wiſſen, oder die Reflexionsphiloſophie 
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wegen der zu ſtarken Begleitung des Scharrivorri⸗ 
Orcheſters, unter dem Stampfen, Ziſchen, Wetzen, 
und Schreyen; unter dem Heulen und Praßeln der 
Steine, die, fehlgezielt nach meinen Fenſtern, am Ge⸗ 


maͤuer abprallten, von dem Pflaſter wieder aufſpran. 


gen und hie und da die Koͤpfe der Schleuderer beſchaͤ⸗ 
digten. Was ich verſtand ſchien mir außerſt paſſend 
fuͤr den Anlaß, und den Umſtaͤnden vollkommen ange⸗ 


meſſen. Nichts, gar nichts hat mich befremdet; 


nicht einmahl — daß ich ein Schreyer, ja ein Zeter⸗ 
„ſchreyer bin, ein un gebaͤrdig er — aber nur ein 


„leerer (denn wer verdaͤchte mir ſonſt das Schrein, 


felbft das ungebaͤrdigſte? Gewiß nicht jene wackern 


Männer!) — Nicht, daß ich ein Zaͤnker bin, ain 


„gedankenleerer Polterer und Pocher;“ Nicht, Daß 
„ich ſchmaͤhe, galimathiſire, ja ſogar falſch eitire ein⸗ 
„mahl über das andere; daß ich ein bißiges, gehaͤſſi⸗ 
„ges, und durch Verdrehungen bis zum Haͤmiſchen 
„ſortgehendes Weſen treibe.“ Richt im mindeſten 


auch — „daß meine Abhandlung über eine Weiſſa. 
„gung Lichtenbergs eine tuͤchtige, endlos zankende und 
„apoſtrophierende Capueinade iſt, in welcher das Ge⸗ 5 
„poltere und Gezaͤnke des Aufſatzes der Beytraͤge auch 
„für die Dilettanten zubereitet, und zum Behuf der 


„Bitterkeit mit Empfindſamkeiten angerichtet worden: 
„ein bißiges Edict, voll einer untiefen, bittern, auni⸗ 


„ſchen Laune und zu keinem Unterricht dienender, ver⸗ 
„ſchreiender Verunglimpfungen des Kriticismus, nur 
um das unphiloſophiſche Volk mit graͤulichem Ent» 

„fegen und Abſcheu vor einem folchen Geſpenſt, wie die 
„Kantiſche (11 :) Philoſophie iſt, zu erfüllen; daß in 
„beyden Aufſaͤtzen an einer Schnur von Unſinnigkeiten 
„und Galimathias fortgeſchwatzt wird, mit einem end⸗ 
loſen, in Unſinnigkeiten ſich hineinarbeitenden, im 
„Galimathiſiren und in der Bereitung von Unſinnigkei⸗ 
„ten ſich gefallenden Gepolter, und ganz ungebaͤrdig 
„thuendem Gepoche und Gezaͤnke.“ — Auch das 
nicht, im geringſten nicht, obgleich es beynah ſollte, 
„daß ich eine verabſcheuungswuͤrdige Religion, und ei⸗ 
„ne eben ſo verabſcheuungswuͤrdige Moral in meinen 


„Schriften predige und darſtelle; daß beyde aus der 


„Hölle find, da ich lehre, nicht Gott, nicht die Menſch⸗ 
„heit zu verehren, ſondern nur den Menſchen, und, 
„wenn die Vernunft (durch Spinoza, Schelling und 
„Hegel) der Gottheit einen Tempel erbaut, dem Teu⸗ 
„fel feine Kapelle will daneben gelaſſen wiſſen. Habe 
„ich nicht in einem Briefe an Mendelsſohn, was das 
jlebendigſte iſt, Vaterland, Volk und Geſetze, Din⸗ 
ge genannt? Dinge, an die Spertias und Bulis, 
„zwey Spartaner, die ich dort auffuͤhrte — gewoͤhnt 
F ſeyen, wie man an Dinge gewöhnt iſt? Ich begrei« 
fe fie nicht als heilige Dinge, ſondern als gemeine; 
5% 
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„denn (1), gegen heilige Dinge iſt nicht ein Verhaͤlt⸗ 
„niß des Gewoͤhntſeyns und der Abhängigkeit u. 
„. w. — Man kann ſich aber, da ich fuͤr ſittliche 
„Schönheit dem Begrif und der Objektivität zuwider 


„bin, daruͤber allein an Geſtalten halten, in denen ich 
„meine Idee der ſittlichen Schönheit klar machen wolle 


„te; und da findet ſich denn allgemein, daß ich an die 
„Stelle ſittlicher Freyheit (21) hoͤchſte Peinlich 
„keit, ſehnſuͤchtigen Egoismus und ſittliche Siegheit 
„ die hoͤchſte Subjektivitaͤt und innern Gögendienft 

ſetze, und fie zugleich rechtfertige; die Verdammniß 

„der Hoͤlle findet ſich in meinen Hauptperſonen ausge⸗ 
„ſprochen; Langeweile, Kraftloſigkeit des Seyns und 
„Unzucht mit ſich ſelbſt iſt der Grund der Kataſtrophe 
„der unromanhaften Begebenheiten der Helden Wolde⸗ 
„mar und Allivill, und auch die unkataſtrophirende Tus 
„gend der ganzen Umgebung von Characteren iſt weſent⸗ 


„lich mit einem mehr oder weniger jener Hoͤlle tingirt 


„u. ſ. w. u. ſ. w. u. ſ. w.) 


| Diefelben Vorwürfe werden in dem Auſſatze uͤber 
Glauben und Wiſſen unzaͤhlige Male wiederholt; ohne 


Zweifel zur Erweckung, Staͤrkung und Erhaltung der 


; 
* 


A 
| 


+) 1.©18,92, 93, 95,96, 99, 100, 107, 105) 


105, 107, 108,171,113,114,117,120, 121, 
128,129, 130, 134. 
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Glaubensfräfte der Leſer, wohl auch der Schreiber, 
waͤhrend ſie noch ſchrieben. Man glaubt bekanntlich 
am Ende felbft was man andern oft wiederholt und im⸗ 


mer heftiger betheuert; und fuͤr dieſe andern bedeuten 


hier die Wiederholungen fo viele Zeugen, deren Mens 
ge ja wohl den Mangel der Begebenheit, der Sache, 
der veraͤchtlichen Wirklichkeit und rk 
e wird rn koͤnnen. 18 5 


718 I 


Was wäre ber ER Sie . ſaſt 


alle meine uͤbrigen Freunde und Bekannten wiſſen, wie 


oft ich es geſagt habe, daß wenn die Maͤnner dieſer 


| Schule nur einmal die kleine Schaam, in Abſicht mei⸗ 
wer zu recantiren, uͤberwaͤnden, fie alsdenn auf mich 


grimmiger und zuͤgelloſer als noch auf keinen andern 
ſchimpfen wuͤrden. In der That fanden ſie auch jetzt, 
da doch erſt angefangen wird, der fertigen. Schimpf⸗ 


1 worte ſchon nicht genug bey der Hand, ſondern ſie muß⸗ 


i ten in der Noth und Eile mich auch noch mit Perſo⸗ 


nen ſchelten: mit Locke und Hume (als „Ur- und 
Grundempirikern „S. 1, und ſchen vorher S. 16 


und 665) mit Mendelssohn (S. 66. Ich bin aber 


viel ſchlimmer, und komme S. 117, unermeßlich tief 


h unter ihn zu ſtehen;) mit Herder, aus dem ich (S. 


gz und 94) weitläufig parodiert werde; mit Jean Paul 
(S. 11.); Ja ſogar mit Groß vater Kant, der 
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doch hier an mir geraͤcht werden ſollte; und mit Was 
ter Fichte.“) Gleichviel! Hartherzigkeit gegen die 
Vaͤter war von jeher in der Rieſen Art. Nur mit 
Reinhold werde ich diesmal noch nicht geſcholten; 
und gewiß erfahre ich dieſe Schonung nicht deswegen, 
weil ich dazu doch noch zu gut war; ſondern weil Rein⸗ 
hold auch nicht einmal dazu taugen ſollte: ſein Nahme 
iſt ausgeloͤſcht, man kennet ihn nicht mehr. Und tref⸗ 
fen mich nicht ohne dem der Fluͤche ſchon genug fuͤr 
meine Suͤnden? — Genug? Ja, wenn ſich dieſe 


zählen und meſſen ließen, wenn fie nicht ein unendli⸗ 
cher Abgrund und dynamiſcher Inbegrif aller Suͤnden, 


die mit Kopf und Feder bey einem ſchlechten Herzen nur 
begangen werden koͤnnen, wenn ſie nicht ein wahres 
Suͤndenuniverſum waͤren! e 


Zu arg, allerdings! wenn es nicht nothwendig 


geweſen, ‚ die Umſtaͤnde nicht durchaus es ſo gefordert ö 
hätten, Man verſetze ſich unpartheiiſch in die Sage 


dieſer Männer, Sie fühlten ſich empfindlich gekraͤnkt 


von einem Manne, den fie lange hoch erhoben, viel. 


*) S. 16. 117, und durchgängig. Dagegen wer⸗ 


den eben ſo durchgaͤngig Kant und Fichte auch wieder 


mit mir gefcholten; werden es, gleich mir, hier und 


anderwaͤrts auch mit Locke und Hume; wir find zuſam. 


men in gleicher Verdammniß; der eine beſteht vor dem 
Angeſichte der Wahrheit nicht beſſer als der andere. 
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faltig angeprießen, mit Lobſpruͤchen uͤberhaͤuſt hatten. 
Dieſer Mann hatte wirklich jetzt nichts Neues ange⸗ 
richtet oder auf die Bahn gebracht; nichts angefochten 
in ſeinen juͤngſten Schriften, was er nicht ven je her 
angefochten; nichts behauptet und vertheidigt, was er 
nicht von Anfang an behauptet und vertheidigt hatte: 
er war nur noch mehr Mann geworden mit den Jah⸗ 
ren, und die Zeit vertrug es ‚gegenwärtig auch, daß 
er ſich deutlicher, beſtimmter, zumahl umfaſſender und 
unverholener ausdruͤckte; es war zugleich, nach ſeiner 
Ueberzeugung, Erforderniß der Zeit. Aber gerade 
in dieſer Ueberzeugung lag ſein Unrecht. Jene Maͤn⸗ 

ner hatten eine ganz verſchiedene, und ihre ausgeſproche⸗ 
nen Gedanken moͤchten, in einer an ihn gerichteten 
Strafrede vor der verdienten Erf „ wahrſcheinlich 
12 lauten. uns 


„Duirreſt, alter Faſeler, mit deinem blͤden 
„Kopf und blöden Augen!“) gieb dich in Ruhe. Was 
„ehmals verdienſtlich an dir war, das wird heute, wenn 
„du fortfaͤhrſt, ſtraͤflich; das Bedürfnis der Zeit iſt, 

„daß du ſchweigeſt. Vor achtzehn Jahren, da du auf 


) Man ſehe in der Abhandlung über Glauben und Wiſ⸗ 
fen S. 107, die witzige und humane Anmerkung über 
das, was dort das Buͤlletin meiner Geſundhelt genannt 
wird. 
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„trateſt, waren Wir noch nicht. Du ſprichſt viel. 
leicht, du habeſt uns den Weg bereitet, wir hätten 
„mancherley und viel von dir gelernet; wir haͤtten em⸗ 
„fig und eifrig alles, was du geſchrieben, geleſen und 
„benutzt; nicht nur deine Gedanken, ſondern auch dei⸗ 
„ne Worte, Wendungen und Gleichniſſe uns unvertilg⸗ 
„bar eingepraͤgt; ſie kaͤmen uns, wenn wir ſchrieben, 
„unwillkuͤhrlich (obgleich goͤttlich bewußtlos) in die 
„Feder, vor allen unſerem Schelling.) — Es mag 
„ſeyn; auf keinen Fall find wir gegen ae anten 


65 Pr ich den obigen Brief zu der Zeit, da er geſchrieben 
wurde, öffentlich bekannt gemacht, fo wuͤrde ich geglaubt 
haben, Herrn Hegel an dieſer Stelle ausdrücklich aus⸗ 
nehmen zu muͤſſen. Jetzt, da ich den dritten Abschnitt 
von Glauben und Wiſſen: Fichteſche Philoſo⸗ 
phie, auſmerkſamer wieder geleſen habe, darf ich es 
nicht mehr. Fichte, und auch Kant, werden in dleſem 

A bſchnitte mit den Gebeinen meiner eben geſteinigten 
zwey juͤngſten Aufſaͤtze, und des etwas aͤlteren Brieſes 

an Fichte, erſchlagen, wie die Phlliſter ehmals von 
Simſon mit einem glücklich ihm in die Hände gerathe⸗ 
nen friſchen Eſelskinnbacken. Man weiß, es ſteckte 
ein Backenzahn in dieſem, der heimlich eine Quelle war, 
und den Helden traͤnkte. Uebrigens muß man Herrn 
Hegel die Gerechtigkeit wiederſahren laſſen, daß er ſich 
vor Jacobiſcher Art und Kunſt zu huͤten weiß; und 
eben fo wenig wuͤrde er, wenn man das Renomleren und 
Schimpfen ausnimmt, aus ſeinem Vortrage als 
eln Schüler Schellings zu erkennen ſeyn. Man kann 
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„geweſen: wir nennen dich noch bis auf dieſe Stunde 
„geiſtreich, und wiederholen es mit ſonderbarem 
„Wohlgefallen; Wir haben ſonſt für dich gezeugt öf⸗ 
„fentlich und ins Geheim, in unſeren Schriften, auf 
„unſeren Lehrſtuͤhlen, in unſerm vertraulichſten Um⸗ 
„gange und Briefwechſel; alles ohne Wandel und Un⸗ 
„terlaß fo lange — wir, Erſt dir folgten; hernach 
„dich begleiteten, neben und mit dir gingen: Aber nun 
„ſind Wir voraus, wiſſen mehr, beſſer, und ganz 
„anders, als du je gewußt haſt, du Armſeliger! 
„Lerne von uns, bekenne dich zu uns! Weigerſt du 
„dich des, ſo muͤſſen wir aus gewiſſen, und ſo lieb 
„uns die durch uns allein ſich ausſprechende Wahrheit 
„und Gottſeligkeit iſt, dich verlaͤugnen, und von dir 
„ſagen und ſchwoͤren: wir haben dieſen Menſchen nie 
„gekannt! Nie haben wir dann auch von dir in der 
„That etwas gelernt. Was von dir zu lernen war 
= iſt Nichts: Alſo war es auch Nichts. Sie⸗ 
„he, wie dieſe Hand ſich umwendet, biſt du nicht 
„mehr; alles iſt vertilgt und ausgeloͤſcht, womit du waͤh⸗ 
„nen moͤchteſt, dich vor uns zu ruͤhmen. Füge dich, 
ſchicke dich in die Zeit! Wo nicht .... Auf denn, 
„Genoſſen; der Vermeßne widerſtrebt! uf e 


daher mit Zuverſicht annehmen, daß Her Segel bey 
Abſaſſung der Abhandlung über Slate und Wiſſen 
die Feder geführt hat. 
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„Verfuͤhrer, den Säfterer und Lügner, den eben forfeis 
„gen als boshaften Widerſacher des allein wahren Wah⸗ 
„wen, des allein ſchoͤnen Schönen, des allein goͤttlich 
„Goͤttlichen, des allein eee, Hinaus mit 
„u BER N ung wir ihn ee Ay 
a BAUR BT. OR 
seh Ich 5 jeben Bernänftigen und Billigen, 
der ſich mit hinlaͤnglicher Unpartheilichkeit in eine frem⸗ 
de Lage zu verſetzen weiß, ob die vorgeſtellte Befchafs 
fenheit der Sache, die Totalitaͤt und der Univerſalzu⸗ 
ſammenhang der Umſtaͤnde, es wohl zuließen, daß der 5 
zu Beſtrafende auf dem gemeinen ſtillen Wege Rech⸗ 
tens zur verdienten Strafe gelangte. Ein außeror⸗ 
dentlicher Rechtsgang mußte hier nothwendig eintreten. 
Und auch dieſer iſt ja üblich genug; er iſt der den ho⸗ 
hen Haͤuptern und Gewalthabern aller Art von jeher 
eigenthuͤmliche und allein gefaͤllige geweſen. Nie 
mochten dieſe ihr Recht und ſeine Vollziehung guf dem 
langſamen „ſclaviſchen und mechaniſchen Wege der In⸗ 
ſtruktion ſuchen und vielleicht nicht finden; ſondern 
herzhafter konſtruirten fie es jedesmal ſich ſelbſt 
unmittelbar aus freyer Fauſt, durch Krieg — oder 
Steinigung. Die Proceßordnung des außeror⸗ 
dentlichen Rechtsgangs helßet Tactie. 9% . 
Kenntniß und genaue Beobachtung iſt von der groͤß⸗ 
ten Wichtigkeit. So muß nach derſelben bey einer 
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e 


| 


219 


rechtmäßigen Steinigung, wie die eben vergeſtellte, 
die Procedur ihren Anfang nehmen mit boͤſem Ge⸗ 
ruͤcht; mit einem undeutlichen verworrenen Gemurmel 


von Vergehungen, geheimen Suͤnden, verborgenen 


laſtern und gefährlichen Abſichten des bis dahin in fo 
gutem Ruf geſtandenen Mannes; es muß verlauten 
hie und da, er ſolle vorgeladen, ins Verhoͤr gezogen 


werden; einzelne Puncte der vermuthlichen Anklage 


müffen erſcheinen, und in Umlauf gebracht werden mit 
bedenklichen Zweifeln, wie der auf einmal ſo verdaͤch⸗ 


tig gewordene Mann ſich uͤber dieſen und jenen Vor⸗ 


wurf wohl verantworten werde. Hierauf, uͤber dies 
alles nur noch mehr wuͤſtes und verworrenes Gemur⸗ 
mel, und es iſt genug. — Denn nun, ploͤtzlich, be⸗ 
darf es ſchon keiner Unterſuchung mehr. Mit einem 
wilden Geſchrey: daß allein groß ſey die Dia- 
na der Epheſer! entbrennt Aufruhr wider den Auf 


ruͤhrer. Woher der Aufruhr, wenn nicht von ihm? 


Was da tobet und wuͤthet und ſchmaͤhet und Zeter⸗ 


ſchreyet; es iſt ſein Toben und Wuͤthen und Schmaͤ⸗ 


hen und Zeterſchreyen. Stille und Friede und Freund⸗ 
ſchaft herrſchten überall, wenn nur Er nicht wäre: 
hinweg mit dem — 


eee ſeines Schichels iſt ein treffli⸗ 
ches Mittel der Ergebung in daffelbe, und ich habe 
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wir, wie Sie ſehen, das meine vollkommen deutlich zu 


\ 


machen gewußt. Darum kann es mir auch nicht in 
den Sinn kommen, weder es zu laͤſtern noch mich ihm 


zu widerſetzen. Sogar, mein lieber Köppen — 
unter uns geſagt! — mir iſt nach meiner Steinigung 
viel leichter um das Herz. Es druͤckte mich nehmlich 
jedesmal, und peinigte mich, wenn ich mich in Bezie⸗ 
hung auf die Lehren der Schule des allein wahren Wah⸗ 


ren öffentlich zu aͤußern und als ihren Gegner darzuſtel⸗ 
len genoͤthigt ſah. Fortdaurend hatte dieſe Schule mir 
Achtung und Zuneigung bewieſen; eine Zuneigung, 
die mir um ſo ſchmeichelhafter ſeyn mußte, da ſie we 


gen der mit ihr verknuͤpften Duldung meiner den 


Grundlehren der Schule geradezu widerſprechenden 
Behauptungen, einzig in ihrer Art war. Eine Ehre 
iſt allemal der andern werth. Es kommt aber noch 
mehr in Betrachtung, was ernſthafter und entſcheiden⸗ 
der iſt. Wer moͤchte den Muth haben, oder, wenn 
auch ſtarke Gründe dafür reden, ihn gern in ſich erwe⸗ 
cken, Beweiſe der Achtung, des Wohlwollens und 


Vertrauens durch Kraͤnkungen zu erwiedern, die der 


Gekraͤnkte nun, wegen jener Beweiſe, die er laut und 
oͤffentlich gegeben, verhindert würde, nach dem gan. 
zen Umfange ſeines Gefuͤhls und ſo ſchnell und ſtark \ 


als fein Beduͤrfniß es verlangte, zu vergelten? Jedem 


wohldenkenden Manne muß es unertraͤglich ſeyn, ſich 
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ſelbſt in einem Vortheil, den Gegner in einen Nach⸗ 
theil dieſer Art zu wiſſen; fein Verhaͤltniß muß ihn 


drücken, überall ihn hemmen; er muß wuͤnſchen dieſer 
Bande los zu ſeyn. Eine ſolche Erloͤſung iſt mir nun 
geworden; und was meine Zufriedenheit vollkommen 
macht: Kant und Fichte ſind zugleich mit mir ausge⸗ 
ſtoßen und in den Bann gethan. Wir ſind in einer 
und derſelben Miſſethat verbruͤdert, ganz gleiche Suͤn⸗ 
der und des Todes ſchuldig. Eine Verſchiedenheit in 
der Hinrichtung ergiebt ſich nur zufällig aus Nebenur⸗ 


ſachen. 


Koͤſtlich iſt es zu leſen, wenn man die, 1 | 


lich etwas ſauere, Mühe des Verſtehens, und den 
Verdruß uͤberwunden hat, aller Geduld und ange⸗ 
wandten Mühe ungeachtet, dennoch anfangs mehrere 
Seiten hintereinander und auch hernach hie und da 
nichts verſtehen zu konnen koͤſtlich iſt es dann zu le⸗ 
ſen, wie die drey Sünder in der Einleitung vorläufig 
abgehoͤrt, ſummariſch konfrontirt, und indifferen⸗ 
zirt werden. Sie integriren und differenziren wie die 


drey Dimenſionen des Koͤrpers. Die Kantiſche iſt 
„die objektive Dimenſion;“ die Jacobiſche 


die ſubjektive;“ und die Fichteſche „die Synthe⸗ 


ſis beyder.“ »). Durch uns und in uns find die bis⸗ 


7) ſ. S. 14. und 12. dieſe Dimenfionen heißen auch 
Seiten: Seiten des Eudaͤmonismus, des Realismus 
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her zerſtreuten Sünden des philoſophiſchen Univerſums 
in einander gegangen und zu Einer Subſtanz gewor⸗ 
den; ſie haben mit einander und zuſammen durch uns 
und in uns „ihre Vollkommenheit, ihren vollendeten 
Ausdruck gewonnen.“ Beym Lcchte beſehen iſt die 
dreyeinige Kantiſch⸗Jacobiſch-Fichteſche Philoſophie 
„nichts als vervollſtaͤndigte und idealiſirte empiriſche 
Pſychologie, Lockeanismus, Eudaͤmonismus, Auf⸗ 
klaͤrerey in ihrer Bloͤße.“ Es bilden aber die drey 
Perſonen in jener Dreyeinigkeit, als fo viele verſchie⸗ 
dene Functionen, unter ſich „die Totalitaͤt der für | 
das Princip möglichen Formen.“ (S. 14. beſſer 
noch, S. 186.) Das Princip iſt — die Unvoll⸗ 
kommenheit ſelbſt. Unvollkommenheit an der 
objektiven Seite in der erſten Perſon; Unvollkom⸗ 
menheit an der ſubjektiven in der zweyten; und 
conſequente Unvollkommenheit der Syntheſis beyder in | 
der dritten. Dieſe drey Unvollkommenheiten zuſam⸗ 
men machen eine Vollkommenheit der Unvollkommen⸗ 
heit aus; mit ihnen iſt die ganze Sphaͤre der Unphi⸗ 
loſophie beſchrieben und geſchloſſen. N 


Das gemeinſchaftliche Unvollkommenheits⸗Prin⸗ 
cip, das ſich in jedem der obigen Bruͤche ganz dar⸗ 


der Endlichkelt, des unaͤchten Idealismus, der ſalſchen 
Philoſophie. N 
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ſtellt; das Grundprincip aller Un: und» Afterphilofos 
phie uͤberhaupt, beſteht (S. 12. 14. 16.) „in dem 
„Setzen des abſoluten Gegenſatzes von Endlichkeit und 
„Unendlichkeit, Realitaͤt und Idealitaͤt, Sinnlichem 
„und Ueberſinnlichen, und — des Jenſeitsſeyns des 
„wahrhaft Reellen und Abſoluten.“ Dieſes Setzen 
des Jenſeitsſeyns iſt von der dreyeinigen Philoſo⸗ 
phie zuerſt mit klarem Bewuſtſeyn geſchehen, und da⸗ 
fuͤr der Name Glaube von ihr angenommen worden. 
Mit dieſem Glauben hat fie ausdrücklich und offenbar 
(S. 4.) „das Nichtſeyn der Vernunft anerkannt, 
und ein be ſſer es als fie iſt, als ein Jenſeits auß er 
und über fie geſetzt.““ Es bleibt ihr daher (S. 16. 
auch S. 4.) „eine nur in Endlichkeit verſenkte und der 
Anſchauung und Erkenntniß des Ewigen ſich entſchla⸗ 
gende Vernunft.“ Den unendlichen leeren Raum des 
Wiſſens, der ihr durch das fuͤr das Erkennen leer ge⸗ 
laſſene Ewige entſteht, weiß und vermag fie mit nichts, 
als mit der Subjektivitaͤt des Sehnens und Ahndens 
zu erfüllen, da fie in ihrem perennirenden Unvermoͤ⸗ 
gen, in ihrer Beſchraͤnktheit (S. 18.) „nicht weiß, 
ſich über die Schranke in das ſich ſelbſi klare und ſehn⸗ 
ſuchtsloſe Gebiet der Vernunft zu erheben.“ Auf dieſe 

Weiſe wird in diefer ungoͤttlichen Philoſophie — wel⸗ 
che, dreyeinig, (S. 18.) „nicht auf die Erkenntniß 
Gottes ſondern nur des Menſchen ausgeht, und die 
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Endlichkeit heiligt, da doch die wahre Heili⸗ 
gung eben dieſe Endlichkeit vernichtet —- was ſonſt 
fuͤr den Tod der Philoſophie galt: daß die Vernunft 
auf ihr Seyn im Abſoluten Verzicht thun ſollte, fi, 
ſchlechthin daraus ausichlöffe und nur negativ dagegen 
verhielte; nunmehr der hoͤchſte Punkt der Philoſophie, 
und das nicht Seyn der Aufklaͤrung, durch das Be⸗ 
| ke über daſſelbe, zum Syſtem.“ wi | 


Daß eine Philosophie, welche der 2 der Phi⸗ | 
(ofophie ift, von der Philoſophie zu Tode gebracht und. 
noch eben zur rechten Zeit vernichtet werde, iſt im 
ſtrengſten Sinne philoſophiſch gerecht. Die dreyeini⸗ 
gen Erfinder ſelbſt jenes Todes werden nichts dawider 
haben koͤnnen. Sie werden vielmehr, man darf es 
ihnen zutrauen, eines ſo ruͤhmlichen und verdienſtvol⸗ 
len Unterganges ſich erfreuen. Kann nicht jetzt, da 
ſie die Totalitaͤt des Irrthums in ſich beſchloſſen ha⸗ 
ben, die Welt mit einem Mal davon befreyt wer⸗ 
den? *) Sie Raben, als Aal der Menſchheit. 

Ihr 


) Dieſes wird in dem Auſſatz über Glauben und Wiſſen 
ausdruͤcklich verheißen, S. 186. Die Stelle iſt zu 
merk wuͤrdig, um hier nicht wörtlich noch einmal zu er⸗ 
ſcheinen. Der Leſer wolle nur nicht gleich ungeduldig 
werden, da ſchon auf der vorigen Seite ( 185.) ange⸗ 
fangen werden muß: Herr Hegel iſt überall ſo zu ſa m⸗ 

men⸗ 
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Ihr Geſamttod wi ber ek. der ſch BEER 
laͤßt. 14 ie 
en bin seht daß es unmdͤglich iſt etwas einzeln 
aus ihm herauszubeben. Hier alſo die ganze Stelle: 


„Nachdem auf dieſe Weiſe durch die Totalität der be⸗ 
trachteten Philoſophieen, der Dogmatismus des Sepns, in 
dem Dogmatismus des Denkens, die Metaphyſik der 
Obiektivitaͤt in die Metaphyſik der Subjektivität umge⸗ 
ſchmolzen, und alſo der alte Dogmatismus und Reſte⸗ 
rionsmetaphyſik, durch die ganze Revolution ee 
phie zunaͤchſt nur die Farbe des innern, oder der neuen u 
modiſchen Cultur angezogen, die Seele als Ding, im 
Ich als praktiſche Vernunft, in Abſolutheit der Perfön- 
lichkeit und der Einzelheit des Subjekts — die Welt 
aber als Ding, in das Spftem von Erſcheinungen, oder 
von Affektionen des Subjekts, und geglaubten Wirklich⸗ 
keiten, das Abſolute aber als ein Gegenſtand und abſo⸗ 
lutes Obiekt der Vernunft, in ein abfolutes Jenſeits 
des vernünftigen Erkennens ſich umgewandelt; und die⸗ 
fe Metaphoſik der Subjeftivitit, während andere Ge⸗ 
ſtalten derſelben auch ſelbſt in dieſer Sphäre nicht zaͤh⸗ 
len — den vollfiändigen Cyclus ihrer For⸗ 
men in der Kantiſchen, Jacobiſchen und 
N Füchtiſchen Philofopbie durchlaufen, und 
. alfo das jenige, was zur Seite der Bildung zu rechnen 
b ift, nehmlich das abſolut Setzen der einzelnen Dimen⸗ 
fionen der Totalität, und das Ausarbeiten einer jeden 
derſelben zum Syſtem, vollſtaͤndig dargeſtellt und da⸗ 
mit das Bilden deendigt hat, ſo iſt hierin un⸗ 
mittelbar die aͤußere Möglichkeit gefegt, daß die wahre 
Philoſophie, aus dieſer Bildung erſtehend, und die Ab⸗ 
ſolutheit der Endlichkeiten derſelben vernichtend, mit ihrem 
ganzen, der Totalitaͤt unterworfenen Reichthum ſich als 
vollendete Erſchein ung zugleich darſtellt, denn, 
wie die Vollendung der ſchoͤnen Kunſt, durch die Vollen⸗ 
dung der mechaniſchen Geſchicklichkeit, ſo iſt auch die 
reiche Erſcheinung der potloſepoie durch die 


F 


* 
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Aber auch dieſer Stolz ſollte uns nicht bleiben. 
Nachdem wir ſattſam mit und durch einander dividirt, 


multiplicirt, von einander ſubtrahirt, und in einander 
wieder ſummirt worden, finden wir uns am Ende, 
mit Huͤlfe eines Gleichniſſes, plotzlich — nur in „Fler 
dermaͤuſe verwandelt, „die (wie bekannt) weder 
„dem Vogelgeſchlecht, noch dem Thiergeſchlecht, we⸗ 
der der Erde, noch dem Himmel angehören.” Und 


nicht einmal genießen die ungluͤcklichen Fledermaͤuſe ei- 


“nes ſreyen Fluges, zwiſchen Tag und Dunkel jede ih⸗ 
res Weges, ſondern ſie erſcheinen auf einander geſpießt 
mit „dem Pfahl des abſoluten Gegenſatzes, den ſie un⸗ 


„beweglich in ſich eingeſchlagen tragen muͤſſen.“ So 


zuſammengeſpießt haͤlt ſie der wahre Vogel, der zu⸗ 
gleich ein wahres Thier iſt (und ſich dies, als das 
Intereſſanteſte nicht nehmen laßt) in feinen ge⸗ 


Vollſtaͤndigkeit der Bildung bedingt, und 
die ſe Dollftändigfeir iſt durchlaufen.“ 
Hierauf folgt noch am Schluſſe S. 188, daß wir unter 
uns dreyen (vornehmlich aber doch Kant und Fichte, die 
deswegen mit der wahren Philoſophie „unmittelba⸗ 
rer zuſammenhangen“) den ſpekulativen Char⸗ 
freytag, der ſonſt hiſtoriſch war, in der ganzen Wahr⸗ 
heit und Harte ſeiner Gottloſigkeit wieder hergeſtellt ba⸗ 
ben, „aus welcher Härte allein, weil das Heitre, un— 
gründlichere und Einzelnere der dogmatiſchen Philoſo⸗ 
pbieen, fo wie der Naturreligionen verſchwinden muß, 
die bömfte Totalität in ihrem ganzen Ernft 
und aus ibrem tiefſten Grunde, zugleich 
allumfaſſend, und in die heiterſte Frephert 
ihrer Geſtalt auferſtehen kann, und muß. 


227 


waltigen Klauen: ein doppelter Adler, mit Nahmen, 
Identitat des Endlichen und Unendlichen, des Zeitli⸗ 
chen und Ewigen, des Seyns und Nichtſeyns. Er 
ſchwebt „in der abſoluten Mitte;“ faßt mit 
dem einen ſeiner goldenen Schnaͤbel das Objekt, mit 
dem andern das Subjekt; indifferenzirt im Herun⸗ 
terſchlingen beyde, und verdauet fie in dem alle End⸗ 
lichkeit verzehrenden, das Bedingte abſolut unbedin⸗ 
genden Unendlichen ſeiner Eingeweide zum abſolut Ab⸗ 
ſoluten. Doch im Grunde und nach der wahren Wahr⸗ 
heit nimmt er eben ſo wenig etwas zu ſich, als er et⸗ 
was von ſich giebt; er bleibet ewig nuͤchtern und ewig 
geſaͤttigt; abſolut Eins in ihm iſt, was da friſſet, und 
was da gefreſſen wird. Erzeugend iſt er. Er erzeu⸗ 
get aber nur feine Doppelheit; und weil er nothwen⸗ 
dig doppelt iſt, ſo erzeuget er ſie in der That auch 
nicht. Weder auſwaͤrts noch niederwaͤrts, weder dies⸗ 
ſeits noch jenſeits ſchauen feine zwey gleich gekroͤn⸗ 
ten Haͤupter, ſondern, ihren abſolut entgegengeſetzten 
Richtungen zufolge, ewig nur gerade vor ſich hin, 
zwiefach und einfach zugleich von der abſoluten Mitte 
aus. Es ſtrecket aber „ bald das eine, bald das ande 
re Haupt ſich etwas vorwaͤrts: Dadurch werden alle 
Dinge, die alle find Dinge des Undings, der End: 
lichkeit, die geſammte Schoͤpfung. Der Fraß entſte⸗ 
4 ſo dem Steffenden, das Freſſende dem Fraß. 
P 2 
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Und zu ſich ſelbſt ſpricht das unendliche Doppelweſen, 
das da nicht iſt ein doppeltes: Ich bin der ich 
Nicht bin, und werde ſeyn der ich nie ſeyn wer⸗ 
d e. ; 4 M 


Zu den Verwandelten aber, indem das Weſen 
aller Weſen, der alleinige Doppelaar, ſie aus ſeinen 
Klauen in den Abgrund ſinken laͤßt, erſchallet eine 
Stimme. Die Stimme ſpricht: Ihr habet euch 
ſtinkend gemacht vor dem Ewigen durch eure mit Sinn⸗ 
lichkeit afficirte Vernunft, die nur Verſtand iſt, und 
darum ein beſſeres als ſie iſt, als ein Jenſeits in einem 
Glauben außer und uͤber ſich zu ſetzen, das veraͤchtli⸗ 
che Beduͤrfniß fühle. Blindlings ſtuͤrztet ihr in die 
Grube, die der Verſtand allen Menſchen graͤbt, in⸗ 
dem er fie, erſt zum Eudaͤmonismus, dann zum Goͤ. 
tzendienſt verſucht. Ihr haͤttet ihm widerſtehen, ihn 
vernichten ſollen; dieſes iſt der erſte Schritt zur 
Weisheit.) Denn der Verſtand ſtellt alles auf den 


*) Die Schellingiſche Annihilation des Verſtandes iſt eine 
vollkommne. Eben dadurch erhebt ſie ſich uͤber 
„die Unvollkommenheit der Kantiſchen 
Annihilation des Verſtandes,“ (Gl. und 
Wiſſen S. 70.) und uͤber jede unvollkommne Philoſo⸗ 
phie. Denn „das Erſte der Philoſophie iſt, das a b⸗ 
folute Nichts zu erkennen, wozu es die Fichtiſche 
Philofopbie fo wenig bringt, fo ſehr die Jacobiſche fie 
darum verabſcheut.“ (Ebend. S. 159.) Zur Stra⸗ 
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Kopf, das iſt ſeine Natur: einen Gott oben und die 
Vernunft unten. Umgekehrt, und es wird der Him⸗ 
mel und der allein wahre Gott daraus: ein feliger 
Genuß der ewigen Anſchauung, die hoͤch⸗ 
ſte Seligkeit als Idee konſtruirt. Wegen 
jener boͤſen Natur des Verſtandes wird argen Men⸗ 
ſchen das Galimathiſiren des Vernünftigen fo leicht; 
denn das Reinvernuͤnftige, im Verſtande abgeſpiegelt, 
ſtellt ſich immer als ein laͤcherliches, oft als ein ab⸗ 
ſcheuliches Zerrbild dar. Zertruͤmmern muß man ihn, 
den gotteslaͤſterlichen Spiegel auf der Schwelle des 


fe find dafür beyde „in dem der Philoſophie entgegenge⸗ 
ſetzten Nichts.“ (Ebend.) Die Schellingiſche Philo 
ſophie erhaͤlt nun ein entſchiednes Uebergewicht. Durch 
die vollkommne Annizilation des Verſtandes verliert der 
Satz des Widerſpruchs feine gefeßgebende Kraft. Je⸗ 
der nach dem Geſetze des Widerſpruchs verlorne Prozeß 
wird bey der Appellation an die Vernunft gewonnen. 
Die wahre Philoſophie vertilgt ſchlechthin „das Ent⸗ 
weder, Oder, was ein Prinzip aller formalen Logik 
und des der Vernunft entſagenden Verſtandes iſt, in 
deer abſoluten Mitte.“ (Ebend. S. 160.) Spricht 
nun der Verſtand: Entweder gereimt oder unge⸗ 
reimt, Eins oder nicht Eins, es giebt kein Drittes; 

ſo antwortet die Vernunft: Nein, es giebt ein Drittes 
und keinen abſoluten Widerſpruch. Die wahren Phi⸗ 
loſophen find überall keine Logiker, denn mit der Anni⸗ 
hilation des Verſtandes muß angefangen werden; fo 
lange noch ein Atom von ihm übrig bleibt, fo bleibt ein 
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Heiligthums.“) Ihr habt es nun erfahren: ein 

unerkennbarer Gott jenſeits der Grenz⸗ 
pfaͤhle der Vernunft, iſt ein Grund- Irrthum 
und eine Grund⸗Albernheit; dieſer Gott iſt nicht. Um⸗ 
ſonſt verweiſet ihr ſehnſuchts und wehmuthsvoll auf ihn 
in einem Glauben, der, an ſich vernunftlos, 
vernuͤnftig darum von euch genannt wurde, weil in ihm 
euere auf abſolute Entgegenſetzung des Endlichen und, 
Unendlichen ſich einſchraͤnkende Vernunft ein Hoͤheres 
uͤber ſich erkannte, aus dem ſie ſich ausſchloß, und, 
mit dieſem Ausſchließen ihre eigene Leerhelt und eine 
fire Unbegreiflichkeit ſetze. Mit der oberflächlichen 
Farbe eines ſolchen Ueberſinnlichen geſchmuͤckt, oder 
vielmehr eure abſolute Sinnlichkeit damit an einer oder 
anderer Stelle nur antüͤnchend, ander ihr, mit elle 


Diesfeits und Jenſeits, ein PH Widerſpruch 
zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen, dem Zeltli⸗ 
chen und Ewigen; ; es bleibt Dualismus, eine Natu *. 
und das dumme Ding jenfeits der Natur, Gott. 

) „Eine Idee iſt, inſoſern fie von ihrer negativen Seite 
gegen die Einbildung oder die Reflexion betrachtet wird, 
darum Idee, weil ſie von der Einbildung oder der 
Reflexion in eine Ungerelmtheit verwandelt werden 
kann.“ (Gl. und Wiſſen S. 30.) Dieſer Verwand⸗ 
lungsprozeß geſchieht durch, das Auffaſſen des Vernüͤnf⸗ 
tigen mit Reflexion, und die Verwandlung deſſelben in 

Verſtaͤndlges, wodurch es an und fuͤr ſich ſelbſt eine Un. 
gereimtheit wird. “ (Eb. S. 10% %% 
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rem Verweiſen im Glauben auf ein Hoͤheres armſelig 
da, wie gemalte Heiligenbilder, der Gemeinheit Thraͤ⸗ 
nen auf den Wangen eurer gemeinen Geſichter, die 
dummen Augen gen Himmel gerichtet und ein wehmuͤ⸗ 
thiges Ach Gott! im Munde — unvermoͤgend und 
zu feig euch zu der über Sehnſucht und Wehmuth er⸗ 
habenen Goͤttlichkeit ſelbſt zu erheben, und die allein 
wahre Wahrheit, das Eins des Endlichen 
und Unendlichen, die abſolute Mitte zu 
euerem Eigenthum und ewigen Erbe zu machen. Was 
die Endlichkeit nicht aufzuzehren vermag, iſt nicht das 
Wahre. Die Privation des Wahren und allein 
Weſenhaſten ſahet ihr für das Wahre und Weſenbafte 
ſelbſt an, und klagtet, daß ihr einer Privation privirt 
werden ſolltet. Habt ihr dabey nach Schönheit; yo 
lichkeit, Verſtand und Glückſeligkeit geſtrebt: 

eitele Mühe! Da ſolche Schönheit nie ohne Ha Fr 
keit, ſolche Sittlichkeit nie ohne Schwache und 
Niedertraͤchtigkeit, ſolcher Verſtand, der das 
bey vorkommt, nicht ohne Plate heit, das Gluͤck 
und Unglück, das dabey mitſpielt, jens nicht ohne 
Gemeinheit, dieſes nicht ohne Verächtlich⸗ 
keit ſeyn kann — Hinab darum mit euch dreymal 
Haͤßlichen, dreymal Riedertraͤchtigen, dreymal 
Platten, Gemeinen und Verächtlichen; anenödkliches 
Weſen iſt dem nun anbrechenden ewigen Tage ver« 
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haßt; ſeine Feindſchaft gegen euch 10 si dm euren 


gegen ihn. * ee ee 


216 \ . Super. a 9 ri Tr 1 
9 14 a . - 1 1 


6 9 Ich habe für unnöthig en in der Rede an die 


Verwandelten, jedem Ausſpruch die Seitenzahl, wo er 

ſich befindet, beyzuſetzen, da man ſie alle in der kurzen, 

nicht volle neunzehn Seiten betragenden Einleitung, 

leicht zuſammen finden wird. Beſſer ich lege einen 

y Theil des gemeinen Hegelſchen Zuſammenhanges ſelbſt 

dem Leſer in folgender Stelle, die einen gro en Theil 

der oben zuſammengezogenen Ausſpruͤche enthaͤlt, und 

20 zugleich ein hervorſtechendes Beyſpiel von den aͤſtheti⸗ 

ſchen Kraͤſten des Verſaſſers giebt, vor Augen. Ih⸗ 

ren Vortrag erheſtern die Kunſt, ein Küͤnſtler, und ein 

„Kunſtperk! mit ſeinem Betrachter, in drey Gleichniſſen, 

And zwar aus einer ſolchen Fülle der Fantafie, daß das 
mittlere Gleichniß, ſich ſelbſt nicht genuͤgend, in 

ſich ſelbſt noch ein zweytes, das vortreffliche von den 

Fledermaͤuſen, hervorbringt. Einige auch hier ſich ein · 

ſtellende Beſchwerlichkeiten der Wort und Gidankenfü ⸗ 

gung, hat der oben im voraus ertheilte Begriffsinhalt, fo 


En ww als weggeraͤumt, und ich an man wird nun u 


‚FF #32 


8 Per fefte Standpuntk,. den die allmächtige Zeit und 


ihre Kultur für die Philoſopbie fixirt haben, eine mit 


Sinnlichkeit afficirte Vernunft iſt, fo iſt das, worauf 


nen, ſondern, was man heißt, den Menſchen; dieſer 
Meuſch und die Menſchheit ſind ihr abſoluter Stand⸗ 
punkt; nehmlich als eine fire unüberwindliche Endlich⸗ 
keit der Vernunft; nicht als Abglanz der ewigen Schoͤn⸗ 
heit, als geiſtiger Focus des Univerſums, ſondern als 


eine abſolute Sinnlichkeit, welche aber das Vermögen 
des Glaubens hat, ſich noch mit einem ihr fremden über: 


ſolche Philoſophie ausgehen kann, nicht, Gott zu erken⸗ 


r 


K 
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Es bleibt aber nicht dabey. Wir werden wie⸗ 
der herauf geholt, und vom Pfahl gezogen, um aus⸗ 


ſinnlichen an einer und anderer Stelle anzutünchen. Wie 
wenn die Kunſt aufs Portraitiren eingeſchraͤnkt, ihr idea⸗ 
liſches darin hatte, daß ſie ins Auge eines gemeinen Ge⸗ 
ſichts noch eine Sehnſucht, in feinen Mund noch ein web- 
muͤthiges Lächeln brachte; aber ihr die uber Sehnſucht und 
Wehmuth erhabene Götter ſchlechthin unterſagt waͤre dar: 
zuſtellen, als ob die Darſtellung ewiger Bilder nur auf 
Koſten der Menſchlichkeit möglich wäre, fo fol die Phi: 
loſophie nicht die Idee des Menſchen, ſondern das Ab⸗ 
ſtraktum der mit Beſchränktheit vermiſchten empiriſchen 
Menſchheit darſtellen, und den Pfahl des abſoluten Ge: 
genſatzes unbeweglich in ſich eingeſchlagen tragen, und, 
indem ſie ſich ihre Eingeſchraͤnktheit auf das Sinnliche 
deutlich macht, ſie mag dies ihr Abſtraktum analiſiren, 
oder auf die Schoͤngeiſteriſche und rührende Weiſe ganz 
laſſen, ſich zugleich mit der oberflaͤchlichen Farbe eines 
Ueberſinnlichen ſchmücken, indem ſie im Glauben auf ein 
Hoͤheres verweiſt. Aber die Wahrheit kann durch ein ſol⸗ 
ches Heiligen der Endlichkeit, die beſteben bleibt, nicht 
hintergangen werden, denn die wahre Heiligung müßte 
daſſelbe vernichten; wenn der Kuͤnſtler, der nicht der 
Wirklichkeit, dadurch, daß er die aͤtheriſche Beleuchtung 
„anf fie fallen läßt, und fie ganz darein aufnimmt, die 
wahre Wahrheit zu geben, ſondern nur die Wirklichkeit 
an und für ſich, wie fie gewoͤhniglich Realität und Wahr: 
beit heißt, ohne weder das eine noch das andere zu ſeyn, 
darzuſtellen vermag, zu dem rührenden Mittel gegen die 
Wirklichkeit, dem Mittel der Sehnſucht und Sentimen⸗ 
ttlitat flieht, und allenthalben der Gemeinheit Thraͤnen 
auf die Wangen mahlt, und ein ach Gott! in den 
Mund giebt, wodurch ſeine Geſtalten freylich gegen 
den Himmel uͤber das Wirkliche hinaus ſich richten, 
aber wie die Fledermaͤuſe, weder dem Voͤgelgeſchlecht, 
noch dem Thiergeſchlecht, weder der Erde, noch 
dem Himmel angebören, und ſolche Schoͤnheit nicht ohne 
Haͤßlichkeit, ſolche Sittlichkeit nicht ohne Schwäche und 
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führlicher noch einmal gegen einander gehalten, und 
auch mit dem Pfahl, an den wir uns ſelbſt auf einan⸗ 


 Niederträchtigteit, folder Verſtand, der dabey vorkommt, 
nicht ohne Plattheit, das Gluͤck und Ungluͤck, das dabey 
mitſpielt, jenes nicht ohne Gemeinheit, dieſes nicht oh⸗ 
ne Angſt und Feigheit, beydes nicht ohne Veraͤchtlichkeit 
ſeyn kann; eben ſo wenig kaun die Philoſophie das End⸗ 
N liche und die Subjektivität, wenn ſie ſie als abfolute 
Wahrheit nach ihrer Weiſe in Begrifsform aufnimmt, da⸗ 
durch reinigen, daß fie dieſelbe mit Unendlichem in Be⸗ 
ziehung bringen; denn dieſes Unendliche iſt ſelbſt nicht 
das Wahre, weil es die Endlichkeit nicht aufzuzehren 
vermag. Wenn aber in ihr die Wirklichkeit und das 
Zeitliche als ſolches verſchwindet, fo gilt dies für grau⸗ 
f ſames Seciren, das den Menſchen nicht ganz laßt, und 
fur ein gewaltthaͤtiges Abſtrahiren, das keine Wahrheit, 
be ſonders nicht praftifhe Wahrheit hat, und eine ſolche 
Abſtraktion wird begriffen, als ſchmerzerregendes Weg⸗ 
ſchneiden eines weſentlichen Stuͤckes von der Vollſtaͤndig⸗ 
keit des Ganzen; als weſentliches Stuͤck aber wird er⸗ 
kannt, und als ein abfolutes An⸗ſich, das Zeitliche und 
Empiriſche, und die Privation; es iſt, als ob derjeni⸗ 
ge, der nur die Füße eines Kunſtwerks ſieht, wenn das 
ganze Werk feinen Augen eutbüllet wird, darüber Flags 
te, daß er der Privation privirt, die Unvollſtaͤndig⸗ 
keit verunvollſtaͤndigt worden ſey. Das endliche Er⸗ 
kennen iſt ein ſolches Erkennen eines Theils und 
eines Einzelnen; wenn das Abſolute zuſammengeſetzt 
wäre aus Endlichem und Unendlichem, fo würde die abj⸗ 
ſtraktion vom Endlichen allerdings ein Verluſt ſeyn; 
aber in der Idee iſt Endliches und Unendliches Eins, und 
deswegen die Endlichkeit als ſolche verſchwunden, in ſo 
fern fie an und für ſich Wahrheit und Realitaͤt haben 
ſollte; es iſt aber nur das, was an ihr Negation iſt, ne⸗ 
girt worden, und alſo die wahre Affirmation geſetzt. 
Das hoͤchſte Abſtraktum jener abſolutgemachten Negation, 
iſt die Egoitaͤt, wie ſonſt das Ding die hoͤchſte Abſtrak⸗ 
tion der Poſition; eins wie das andere iſt ſelbſt nur eine 
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der geſpießt haben ſollen, verglichen zu werden. Doch 
iſt die Hauptſache in Abſicht des Pfahls, nicht ſowohl 


ſeine Vergleichung mit uns als mit dem wahren Vo⸗ 


gel, der ſich nicht in ihn ſpießen, ſondern ihn auffreſſen 
und vor unſern Augen verdauen wird. 


1 ueber dieſen zweyten Auftritt, in welchem ich, 
wenn auch nicht als die Hauptperſon erſcheine (denn 
keiner von uns dreyen iſt es, wir ſind gleich) doch vor⸗ 
nehmlich gemeint bin und weit die laͤngſte Rolle 
habe, ſo daß ich, nachdem ich aufgetreten bin, gar 
nicht wieder zum Abtreten gelange, von Pagina 63 an 
bis Pagina 188, behalten Sie noch einige Anmeckun⸗ 
gen zu gut. Ich habe mich in dieſem Briefe ſchon über 
einen Poſttag hinweggeſchrieben; ich mag es nicht über den 
zweyten, in die vierzehn Tage hinein. Sehen Sie unterdeſ⸗ 
ſen nach, wenn Sie es nicht ſchon gethan haben, und zwar 
auf das genaueſte und puͤnktlichſte, wie die in dem Auf⸗ 
ſatze uͤber Glauben und Wiſſen gegebenen Beyſpiele 
rn Spresfalien Citirens beſchaffen find. Die: 

Negation des anderen; reines Seyn, wie reines de 

L ein abſolutes Ding und abſolute Egeität find gleicher⸗ 

weiſe die Endlichkeit zu einem Abſolnten gemacht, und 
auf dieſer einen und ſelben Stufe ſtehen, um von den 

andern Erſcheinungen nicht zu ſprechen, Eudaͤmonismus 

und Aufklaͤrerey, fo wie Kantiſche, Jacobiſche und Fich⸗ 


tiſche Pbiloſophie zu deren ausgeführterer. Gegeneinan⸗ 
deerſtellung wir jetzt uns wenden.“ 


235 


fer Vorwurf allein darf nicht unbeantwortet bleiben. 
Wenn keine Druckfehler eingeſchlichen ſind, ſo weiß ich, 
daß er unverantwortlich iſt, und in jedem beſonderen 


Falle die vorſaͤtzliche Schikane muß augenſcheinlich ge⸗ 
macht werden koͤnnen.) Verdruͤßlich iſt die Arbeit, 


*) Ben der vorgeblich falſchen Citation, welche Hr. Hegel 

(Glauben und Wiſſen S. 121.) als hauptſaͤchli⸗ 
ches Beyſpiel anfuͤhrt, „bis zu welchen haͤmiſchen Ver⸗ 
„drehungen der blinde Haß gegen das . l 
„der Zeitlichkeit und der heilige Eiſer ſuͤr die 
„te Sache der wirklichen Dinge treibt,“ hat 3 — 10 in 
ſeiner Widerlegung die Schelling ⸗ Hegelſche Selbſt wi⸗ 
derlegung vernachlaͤſſigt. Es gilt die Behauptung, 
daß die Vernunftideen im Kantiſchen Sy⸗ 1 
ſteme keine Realität haben. Hr. Hegel ſchlug 
bey Kant nach, und fand, daß wir haͤmiſch verdreht 
hatten. Wir ſchlagen bey Hr. Hegel nach, und fine 
den bey ihm folgende Ausſagen. „Nach Kant hat die 
hoͤchſte Idee nicht zugleich Realitaͤt.“ (S. 4.) „Die 
Kantiſche Philoſophie geraͤth beyläufig auf Ideen, 25 
che ſie bald genug als bloße leere Gedanken fallen laͤßt,“ 
(S. 22.) „Die leere Einheit als praktiſche Vernunſt 
ſoll wieder konſtitutiv werden, aus ſich ſelbſt gebaͤhren 
und ſich einen Inhalt geben; die Idee der Vernunft 
wird am letzten Ende wieder rein aufgeftellt, aber wie⸗ 
der vernichtet, und als ein abſolutes Jenſeits in der 
Vernunftloſigkeit des Glaubens, als ein leeres fuͤr dle 
Erkenntniß geſetzt.“ (S. 42.) „Daß die Vernunft 
als reine Einheit ohne Anſchauung leer iſt, erkennt 
Kant durchaus und allenthalben.“ (S. 42.) „Die 
Kantiſche Aufloͤſung der dynamiſchen Antinomien iſt eine 
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die ich Ihnen zumuthe, aber nicht ſchwer, da allemeis 
ne Belege klar und entſcheidend ſind, und ich nichts, 
als Kantiſche Lehre, vorgetragen habe, was ich nicht 
durch ſolche ganz vollkommene Belege doppelt und drey⸗ 
fach zu rechtfertigen im Stande war. Eine ganz eis 
gene Verkettung von Umſtaͤnden hat es mir moͤglich ge⸗ 
macht, und konnte allein es mir moͤglich machen, die 
wenigen Bogen meines Aufſatzes ſo auszuruͤſten, wie 
ſie ausgeruͤſtet ſind. Ohngefaͤhr zehn Jahre lang ſtand 
ich da, der einzige Antikantianer meiner Art; denn, 
verglichen mit den andern Gegnern dieſer Schule, war 

ich ſelbſt Kantianer. Meine Einwuͤrfe wider den 
transſcendentalen Idealismus in dem Geſpraͤche David 
Hume, und die beſondere Eroͤrterung deſſelben in der 
Beylage, die zehn Jahre ſpaͤter ſo oft angefuͤhrt und 
ſo nachdruͤcklich gelobt worden iſt, machten, zu der Zeit 
ihrer Erſcheinung, keinen merklichen Eindruck. Eben 
ſo ging es den in demſelben Geiſt verfaßten Abhand⸗ 
lungen und Zuſaͤtzen in der neuen Ausgabe der Briefe 
uͤber die Lehre des Spinoza. Die Kantiſche Philoſo⸗ 
phie gewann immer mehr Anhaͤnger, und erhob ſich zu 
einer faſt unumſchraͤnkten Herrſchaft. Unter ſolchen Um⸗ 
ftänden blieb mir wider das Zagen des Mistrauens ge⸗ 
vollkommene Zertretung der Vernunft, über welche der 


Verſtand ſeinen Jubel hat, indem er ſich als das Abſo⸗ 
lute dekretirte.“ CS. 47.) u. ſ. w. ü 
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gen mich ſelbſt keine andere Huͤlfe, als mir eine über al⸗ | 
le Zweifel erhabene Gewißheit zu verſchaffen, daß ich, 
nicht allein das Syſtem, ſondern auch die Ueberzeu⸗ 
gung des Erfinders und ſeiner Juͤnger von der Wahr⸗ 
heit und Unwiderleglichkeit deſſelben ganz durchſchaue. 
Durch» und aus⸗ gerechnet im ſtrengſten Ein» 
ne habe ich in dieſer Abſicht die Kantiſchen Haupt⸗ 
werke mehr als einmal, bis ich durch vollendete Glei⸗ 
chungen mich in einen ſolchen zuverlaͤſſigen Beſitz der 
alle Produkte producirenden Hauptfactoren des geſam. 
ten Inhalts geſetzt hatte, daß ich nun ohne Muͤhe, auf 
die verſchiedenſte Weiſe und ſo oft ich wollte, aus dieſem 
jene, und aus jenen dieſen heraus und wieder hinein | 
rechnen konnte. Einen Auszug dieſer vieljährigen Ar» 
beit giebt der Aufſatz in den Reinholdiſchen Beytraͤgen; 
und nichts in der Welt kann laͤcherlicher ſeyn, als das 
Schreyen, Schmaͤhen, Poltern und Pochen, u. ſ. w. 
u. ſ. w. das die Herren Schelling und Hegel darin ges 
leſen haben wollen. Wirklich zu leſen iſt da nichts 
als der heitere Muth und Ton eines Mannes, dem: 
feine Materie geläufig iſt, dem fie, unter der Behand. 
lung, zum Spiel wird, daß er mit Leichtigkeit man. 
nichfaltig ſie wendet, ausfuͤhrt und darſtellt. Aber 
eben dieſe Mannichfaltigkeit der Wendungen, dieſe wie- 
derholte Entbloͤßung und zergliedernde Darſtellung eis 
nes Grundirrthums, den das Schellingiſche Syſtem 
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mit dem Kantiſchen gemein hat, iſt das Bittere und 
Boͤſe, das Schreyende und Zeterſchreyende, was der 
heilloſe Aufſatz in den Beytraͤgen thut, und die Ka⸗ 
pucinade im Taſchenbuch, boͤslicher Weiſe, nur noch mehr 
unter die Leute zu bringen wahrſcheinlich geſonnen iſt. 
Hätten jene Vorwürfe auch nur einigen Grund, ſo wäre 
damit allein ſchon alles wider mich entſchieden; ich 
brauchte nicht erſt gerichtet zu werden, ich wäre ſchon 
gerichtet durch mich ſelbſt. Denn wo Wahrheit iſt, 
da iſt Ruhe; wo keine Ruhe iſt, ſondern lauter Unge⸗ 
ſtuͤm, da iſt zuverlaͤſſig keine Wahrheit. Freudig 
mag ich dies befräftigen, Mit dem erſten mir im 
Bewußtſeyn gebliebenen Gedanken habe ich die Wahr⸗ 
heit gefucht, und ſpaͤter ihr nachgetrachtet mit allen mei⸗ 
nen Gedanken; aber wie damals nicht, ſo auch zu kei⸗ 
ner folgenden Zeit aus einer nur eitelen Begierde mich 
mit ihr, als mit etwas von mir entdecktem, oder das 
aus mir ſelbſt zuerſt hervorgegangen waͤre „blos zu 
ſchmuͤcken. Ich bedurfte einer Wahrheit, die nicht | 
mein Geſchoͤpf, ſondern deren Gefchöpf ich wäre, Fuͤl⸗ 
le ſollte ſie geben meiner Leerheit, Licht bringen in die 
mich umgebende Nacht, es tagen laſſen vor mir und 
in mir, wie ich es in meinem Inneren mir verheißen 
fand. Ich ging aus von dieſen Verheißungen, und 
war nicht gleichgültig in Abſicht deſſen, was zu mei⸗ 
ner Erkenntniß kommen moͤchte, wenn es nur uͤberall | 
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Erkenntniß waͤre. Jenes reinen Vorwitzes 
darf ich mich daher nicht ruͤhmen, der, nach den Ur- 
theilen der großen Maͤnner dieſer Zeit, der allein wah⸗ 
re Geiſt der Philoſophie, fo wie feine jedesmal nur 
taͤuſchende, ins Unendliche hinaus ſich verſchiebende Be⸗ 
friedigung, ihre ganze Abſicht iſt; ſondern des allein, | 
daß ich mich gegen meine eigenen Vorurtheile mistraui⸗ 
ſcher als gegen keine andere, und im Prüfen überall 
unbefangener als die blos vorwitzigen Philoſophen bes 
wieſen habe. Es iſt von dieſen auch zu viel gefodert, 
wenn man ſie unbefangen haben will. Ganz uninter⸗ 
eſſirt in Abſicht des Objekts: muß nicht das Sub⸗ 
jekt ihnen alles, und, wie die Unpartheilichkeit 
an jener Seite vollkommen, fo die Partheilich⸗ 
keit an dieſer unendlich werden? — Vielleicht 
aber bringt die neueſte Entdeckung hier einen Unter⸗ 
ſchied zu Wege, da, nach ihr, der reine Vorwitz nicht 
mehr auf eine hoͤchſt unvollkommene, blos zeitliche und 
vorübergehende, wirklich ihm ganz unadaͤquate, uns 
reine Weiſe, wie bisher; ſondern auf eine vollkomme⸗ 
ne, abſolut ewige, auch ihm durchaus adaͤquate und 
ganz reine Weiſe befriedigt wird, und, ſo zu ſagen, eine 
wirkliche Stillung deſſelben endlich zu Stande gekommen 
iſt. Wird nicht jetzt die Unpartheilichkeit von Seiten 
des Objekts die Partheilichkeit an der Seite des Sub. 
jekts eben ſo verzehren und vernichten koͤnnen, wie es 

die 
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die abſolute Unendlichkeit mit der abſoluten Endlichkeit 
ſchon gethan hat? 

Es heißt in der That ſo; und daß man die neue⸗ 
ſte Entdeckung nur auf die rechte Weiſe anzuwenden ha⸗ 
be, um, zwiſchen den zwei Stuͤhlen des Objekts und 
Subjekts, in der abſoluten Mitte einer abſoluten In⸗ 
differenz von beyden, den rechten Sitz zu finden; einen 
Sitz, auf welchem man ſogleich den Furcht⸗ und Hoffe 
nungs⸗loſen Göttern aͤhnlich werde, und das ganze Ge⸗ 
heimniß ihrer Allgenugſamkeit, Gleichguͤltigkeit, Be. 
duͤrfnißloſigkeit, unausſprechlicher Seeligkeit, 2 
. und Majeſtaͤt erfahre. 

Ich wuͤnſchte, mir erſchiene von allem dieſen, fürs 


erſte, nur einmal die Erhabenheit und Majeſtaͤt allein! 
— Wie der bloße, reine Vorwitz, mit einer aus ſich 


ſelbſt erzeugten reinen Sättigung (müßte man auch 
noch ſo ſehr die Kunſt bewundern!) je Erhabenheit 
und Mejeftät gewinnen koͤnne, ift mir unbegreiflich. 
— Immer fälle mir die Fabel vom Feofche ein, und 
wie es noch viel weniger gelingen müffe, daß ein Wc 
zum Gott ſich blaͤhe. f 
beben Sie wohl! In der naͤchſten Woche hoffe 
ich eine zweyte ſchriſtliche Luſtreiſe zu Ihnen anzutreten, 
den ıöten Auguſt. | 


— nun + 


AA, Jacobi. 
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An Denfelben > 
Zweyter Brief. ig 


Eutin den 21. ue 1802. 


Jo weiß nicht, mein liebſter Koͤppen, ob Sie ſich 
einer nicht empfindſamen Anekdote von einem Bie⸗ 
nenvater aus Jean Pauls Hesperus erinneren, dem 
das Geheimniß der Dreyfaltigkeit fo. lange viel zu ſchaf⸗ 
fen machte, bis er zu Nürnberg einen Dreyfaltigkeits⸗ ö 
ring mit der Inſchrift antraf: Hier dieſer Ring der 
weiſt, wie drey in einem heißt, Gott Vater, Sohn 
und Geiſt. Auf einmahl war ihm nun geholfen, und 
er ſagte ohne Scheu, daß einer ein Vieh 
ſeyn muͤßte, wenn er es jetzt nicht be⸗ 
griffe. 
Ein aͤhnliches aber noch viel groͤßeres tie 0 

Schellingen durch Auffindung der Linie: 

1 Na 
ar B * en 

AH 
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Abgekuͤrzt: ö 

Au — 
widerfahren, die ihm zwar Anfangs auch nur als ein 
Bild erſchien, unter dem man ſich vorſtellen, und an 
dem man begreifen koͤnne; die aber gleich darauf das 
Bildliche von ſich that, und als die Sache ſelbſt, eine 
entſchleierte Iſis ohne jene bekannte und jetzt nicht mehr 
erhaben zu nennende Inſchrift, ſich darſtellte. 


Beugt man dieſe Linie von der abſoluten Mitte C 

aus vorſichtig zum Ringe, fo werden die zwey entgegen⸗ 
geſetzten ſchon magnetiſch identiſchen Pole auch abſolut 
identiſch, und man beſitzt alsdann an dieſer auf ſolche 
Weiſe zum Ringe gefügten Sinie einen Talisman, der 
alles, was je von dem Salomoniſchen geruͤhmt wor⸗ 
den iſt, unendlich uͤbertrift. Man ſtecke ihn nur an den 
wahren Finger, und man wird ſehen das ganze Uni⸗ 
verſum ſich ſogleich in Nichts verwandeln. Darum 
aber wird es doch keinesweges zu Nichts, ſendern al⸗ 
les iſt nun im Ringe, und wird in ihm erſt wahres 
Univerſum, das iſt, ſelbſtaͤndige Natur. Der wahre 
Finger aber iſt allein der große mittlere. Kant, deſ⸗ 
fen Prineip der ſynthetiſchen Einheit nichts an 
ders, als eben dieſer von ihm aber nur implicite er⸗ 
fundene Ring iſt, ſteckte ihn an den kleinen Finger, 
3 a. 
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und es konnte ihm nichts helfen. *) Fichte ſlckte hn N 
gar an den Daumen, und ſchlug dieſen ein, das war ö 
vollends verkehrt. 1. 


Alle Erfinder aprioriſcher Syſteme, wenn dieſe 
Syſteme wirklich ganz a priori, Philoſophieen wahr⸗ 
Baft aus einem Stück, ſeyn ſollten, haben das Wort 
geſucht, durch welches von Ewigkeit her alle Dinge ge⸗ 
macht ſind. Sie ſuchten es, um es in ihren eigenen 
Mund zu nehmen, mit ihrer Zunge ſeine Buchſtaben 
von einander zu ſondern, und es ſich und andern vorzu⸗ 
buchſtabiren, gerade fo wie jedes andere buchſtabliche 
Wort. Vor Schelling aber ſtanden fie mit einander 
(den einzigen Spinoza vielleicht ausgenommen) in dem 
Wahn, es muͤſſe dieſes Wort ſchlechterdings ein ein⸗ 
ſylbiges, ja die Einſylbigkeit ſelbſt, und alles Zwey⸗ 
ſylbige, obgleich durch das Einſylbige bedingt, dieſem 
abſolut enrgegengefegt ſeyn. Sie beſtanden bartnäckig 
darauf, und obgleich es ſich bey ihrer Zungenarbeit im⸗ 
mer zeigte, daß ſie mehr Buchſtaben im Munde hat⸗ 
ten, als ſich einſylbig ausſprechen ließen; fo wurde ih» 
nen ihr Vorurtheil dadurch doch nicht verdaͤchtig, ſon⸗ 
dern ſie verfuchten nur aufallerien Weiſe das Zuviel der 


*) f. Glauben und Wiſſen, Abſchnitt A, Kantlſce ph 7 
S. 22 — 62. | 


) ibid. ibid. nebſt dem dem Abschnitt C, agi. 
Philoſophie, S. 1 8 — 188. 15 
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Buchſtaben Fünftlich zu verſchlucken. Die wahre Me⸗ 
thode dieſes Verſchluckens, meynten ſie, wenn man 
fie entdeckte, würde die Entdeckung des wahren Wortes 
ſelbſt, (der unbedingten alles bedingenden reinen Ein⸗ 
heit und abſoluten Allgemeinheit) einer jenſeits aller 
Apoſterioritaͤt beſtehenden unabhaͤngigen Aprioritaͤt, 
alſo auch des einen und alleinen Grundes aller Dinge 
ſeyn. 


Schelling, obgleich er fruͤhe genug mit Spinoza 
bekannt wurde, verfiel doch auch in dieſe Verſuche, und 
behauptete ſtreng, die nothwendige Einſylbigkeit des 
urſpruͤnglichen Wortes. Deſto heller iſt aber jetzt ſei 
ne Einſicht in die nothwendige Zweyſylbigkeit, in das 
1 D a, und 2 — 1 deffelben geworden. 


Wer nur Augen hat zu ſehen, dem kann er nun 

mehr weiſen und beweiſen „daß eine urfprüngliche, pro- 
ducirende, ein Vieles und Mannichfaltiges begruͤnden⸗ 
de Einheit, unmoͤglich eine reine Einheit ſeyn kann; 
denn das einfache Eins bleibt ewig nur einfaches Eins. 
Iſt alſo Zwey, ſo iſt dieſes Zwey nothwendig auch ein 
‚urfprüngliches Zwey, Nun kann aber Zwey nicht 
urſpruͤnglich ſeyn, als Eins und noch einmal Eins: 
es gaͤbe alsdenn weder ein abſolutes Eins, noch ein 
nothwendiges Zwey; überall kein Unbedingtes, 
folglich auch kein Bedingtes; uͤberall nichts. Wenn 
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alfo beydes feyn ſoll, ſo muß in der Einheit urſpruͤnglich 
Duplieitaͤt, Eins muß äqual Zwey, Zwey aͤqual 
Eins, und überall keine andere Einheit feyn als die⸗ 
fe Aequalitaͤt, die eine abſolute Identitaͤt, das 
allein Urſpruͤngliche und Ewige, das Seyn und Weſen 
an ſich, mit einem Worte Alles in Allem — S el bſt⸗ 
ſtaͤndi ge Natur iſt. 


Ich weiß nicht, ob der geiſtreiche Mann nur 
ſeine Zuhoͤrer und Leſer, oder wirklich auch ſich ſelbſt 
zum Beſten hat, wenn er, als ob nur von einer 
Scharade die Rede waͤre, das große Raͤthſel damit 
geloͤſt haben will, daß er uns ſagt: das Wort des 
Raͤthſels iſt: Selſtſtaͤndigkeit der Natur: 
die erſte Sylbe heißt Weſen, oder Subjekt, 
oder Unendlichkeit; die letzte Form, oder 
Objekt, oder Endlichkeit; die mittlere, Aequa⸗ 
litaͤt, Identitat, gegenfeitige Indifferenz von bey. 
den, Subjekt Objektivitaͤt; dreyſylbige Einſplbigkeit 
das Ganze. 


Doch man beweiſet uns ja auch, daß jenes Raͤth⸗ 
ſel nur eine Scharade ſeyn konnte; daß es durchaus 
ſich auflöfen laſſen mußte in ein bloßes Wort. Iſt 
nicht unfer Vermoͤgen der Einſicht von unſerem Vermoͤ⸗ 
gen ſelbſt hervorzubringen durchaus abhaͤngig; iſt nicht 
jene dieſem überall vollkommen gleich, und koͤnnen wir 
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wohl irgend etwas anderes im eigentlichen Sinne ſelbſt 
hervorbringen, als Worte, (Begriffe) Zeichen, (Bil. 
der oder Gleichniſſe) Gebärden, (Bewegung übers 
haupt)? Es iſt alſo unwiderſprechlich, wenn das Raͤth⸗ 
ſel von dem Urſprunge und Beſtehen der Dinge, deren 
Inbegriff wir Welt, Natur oder Univerſum nennen, 
menſchlich geloͤſt werden ſollte, mußte dieſes Raͤthſel 
ein blos woͤrtliches oder figürliches ſeyn; alle Dinge 
mußten von Ewigkeit her wirklich hervorgebracht ſeyn 
durch ein Wort im eigentlichen Verſtande, das ſich 
ſchreiben und ausſprechen, nachſprechen und nachſchrei⸗ 
ben ließe, mit immer gleichem Effekt. Das Raͤthſel 
mußte aber menſchlich durchaus zu loͤſen ſeyn, wenn 
Philoſophie, d. i. menſchliche Vernunft ſich behau⸗ 
pten ſollte. Denn iſt menſchliche Vernunft nicht gleich 
der abſoluten Vernunft, und iſt abſolute Vernunft 
nicht hoͤchſtes und alleiniges Princip, ſo daß alles aus 
ihr, und fie allein in Wahrheit alles iſt: was Fönnte 
dann unter Vernunft überhaupt und was unter einer 
beſonderen blos menſchlichen verſtanden werden? 

So gewiß alſo Vernunft iſt, und fo gewiß, wenn 
nichts uͤber ihr iſt, auch nichts auß er ihr, und 
wenn nichts außer iſt, auch nichts unter oder neben 
ihr ſeyn kann: ſo gewiß ſind Materie und Intelligenz, 
Objekt und Subjekt, Producirendes und Producirtes, 
Identitat und Diverſitaͤt Eines und Daſſelbe, und die 
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abſolute Vernunft ift nichts anders, als die abſolu⸗ 
te Indifferenz und Aufhebung jener ee 
Die Linie 

A e 5 5 


S e ee 
iſt fertig; in ihr, mit ihr, und ve fi e, iR die ſich | 


ſelbſt und alles erſchaffende Natur erſchaffen. Jeder 
kann den Verſuch ſelbſt machen. Man ſtelle ſich auf 


N 


9 


den Indifferenzpunkt C und wende ſich nach A, ſo 
wird man im A zugleich das B (AA) erblicken; 


man wende ſich nach B, eben ſo im B zugleich das A, 
(abermals A — A) alſo zu beyden Seiten Dupliei⸗ 
taͤt in der Identitaͤt, und Identitaͤt in der Duplicitaͤt. 


| 


| 


Es giebt daher offenbar weder ein A als A, noch ein 


B als B, ſondern nur lauter A D B, welches iſt lauter 
A= A in C. Dieſes C aber iſt weder A noch B, we⸗ 


der A—B; noch AA, ſondern das alleinige 


von Objekt und Subjekt unabhaͤngige bloße I ſt, wel⸗ ö 


ches bloße I ſt von einem urſpruͤnglichen oder abſoluten 
Seyn wohl unterſchieden werden muß; denn dieſes 
darf überall nicht als etwas das Realitaͤt und Wahr⸗ 
heit hätte, geſetzt, alſo noch weniger darf von demſel⸗ 
ben ausgegangen werden, es iſt ein Unding; wohl aber 


muß ausgegangen werden von einem abſoluten I ſt, 


dem entgegengeſetzten des Undinges Seyn, und zwar 


nothwendig. Alles Was iſt, iſt endlich, unweſen⸗ 
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haft, vergaͤnglich; es iſt nicht, in ſo fern Es iſt, und 
iſt nur, in ſo fern es iſt, bloß das I ſt. Das bloße 
von allem Subjekt und Objekt ganz unabhaͤngige und 
darum allein ganze, totale, abſolute Iſt, wel⸗ 
ches ſelbſt ebenfalls und eben ſo weſentlich nicht iſt, 
ſondern nur gedacht werden muß als das ſelbſtſtaͤndige, 
eben ſo wenig aus ſich heraus als in ſich hinein treten⸗ 
de ſchlechterdings unbeſtimmte und unbeſtimmende 
Iſt, iſt das ſchlechthin Unendliche und Ewige, das 
allein Selbſtſtaͤndige und Reale, das Weſen aller 
Weſen, Eines und Alles; abſolute Identitat, abſo⸗ 
lute Totalitaͤt: Univer ſum. 


Wie die ſelbſtſtaͤndige Natur, die nur ein Wer⸗ 
den eines Werdens, aber deswegen in Wahrheit auch 
kein Werden; nur ein Thun eines Thuns, aber darum 
in Wahrheit auch nichts weniger als ein Thun iſt, 
ſich von Ewigkeit zu Ewigkeit in ein Werden ſetze, 
dem der Philoſoph nach zuſetzen hat; und in einem Thun 
verharre, welches der Philoſoph nach zu thun wiſſen 
muß; findet ſich in Schellings erſtem Entwurf zu einer 
Philoſophie der Natur, und der darauf gefolgten Ein⸗ 
leitung zu demſelben ausfuͤhrlicher und deutlicher ſchon 
dargelegt und entwickelt. Ich habe dieſe Schriften in 
dieſen Tagen zum erſtenmal geleſen, und bin von der 


Wahrheit der Schellingiſchen Ausſage in dem Vorbe⸗ 
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richt zu ſeiner Identitaͤtslehre, (in dem zweyten Ban⸗ 
de des zweyten Hefts der Zeitſchrift für ſpekulative Phy⸗ 
ſik) die ich ebenfalls erſt jetzt, aber vor den beyden an⸗ 
dern geleſen, vollkommen uͤberzeugt worden, daß ihm 
zu der Zeit, da er ſein Syſtem des transſcendentalen 
Idealismus, und ſeinen Entwurf eines Syſtems der 
Naturphiloſophie, als zwey verſchiedene von einander 
unabhaͤngige Wiſſenſchaften vor das Publikum brachte, 
die Totalitaͤt feiner Lehre, nehmlich das Syſtem der 
abſoluten Identitaͤt, ſchon beywohnte. Es laͤßt ſich 
die Wahrheit jener Ausſage ſogar demonſtriren. Denn 
nach Schellings ausdruͤcklicher Behauptung in der Ein⸗ 
leitung, geht die ſpekulative Phyſik auf das, was an 
dem Objekte nicht objektiv, ſo wie der transcenden⸗ 
tale Idealismus auf das, was an dem Subjekte nicht 
ſubjektiv iſt. Wenn alſo beyde da ankommen, wo 
ſie ankommen wollen, ſo fallen ſie, ſich einander be⸗ 
gegnend, in einander, und es bleibt nicht einmal eine 
Identitaͤt beyder, (denn ſo laͤge immer noch Ver⸗ 
ſchiedenheit im Hinterhalt) ſondern nur abſolute Iden⸗ 
titaͤt, Indifferenz an ſich übrig — Vernunft D Uni⸗ 
verſum. 


In den aͤlteren Philoſophieen war die Frage von 
dem Etwas, worin es beſtehe und woher es komme, 
von der Realität und ihrem Grunde. In der Schel⸗ 
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lingiſchen Philoſophie findet ſich hierüber alles ſchon am 
Eingange ausgemacht; alle Realitaͤt mit ihrem Grun⸗ 
de, das Geſamte mit der Geſamtheit iſt da, und die 
einzige augenblickliche Verlegenheit entſteht über dem 
Nichts, woher dieſes komme und wodurch es beſtehe. 
Im voraus erwieſen iſt, daß alles Was iſt, nichts 
iſt, und daß von dem Seyn ſchlechterdings nicht aus⸗ 
gegangen werden darf. Woher alſo das Seyn — 
Nichts, welches die Natur zur Haͤlfte ausmacht, und 
wie der Leib ihrer Seele angeſehen werden muß. Of⸗ 
fenbar hat das Nichts aus der Realitaͤt hervorgehen 
muͤſſen, denn aus dem Nichts kann auch ſelbſt daͤs 
Nichts nicht einmal hervorgehen. Aber auch aus der 
Kealität hat es nicht hervorgehen koͤnnen, weil aus der 
Realitaͤt unmöglich ihre Negation, weder als ein Zeit⸗ 
liches noch als ein Ewiges, je hat entſpringen koͤnnen. 
Es kann überhaupt nichts heraus treten aus dem Uns 
endlichen, da kein Außer demſelben vorhanden iſt. 
Auch iſt es wider die Natur des Nichts, daß es aus 
irgend etwas heraus trete und beſtimmt hervor gehe. 
Es muß deswegen angenommen werden, was einige 
Kabbaliſten ſchon geahndet und auf ihre Weiſe darzu⸗ 
thun geſucht haben, nehmlich, daß die unendliche 
Realität, das reine, durchaus homogene, ungetruͤbte 
Licht, ſich zuſammen gezogen, und dadurch in ſich einen 
leeren Raum, die Finſterniß, erzeugt habe. In 
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dieſe Finſterniß ergoß ſich nun das licht; es eutſtand ö 
ein Mittleres, das, in ewiger Bewegung, Organi⸗ 
ſationen allerley Art, die mannichfaltigſten Verhaͤlt⸗ 
niſſe von, wechſelsweiſe, bald uͤberwiegendem Licht, 
bald uͤberwiegender Finſterniß, aus ſich ſelbſt entwi⸗ 
ckelte, und in ſich ſelbſt (ſich ſelbſt in fich ſelbſt nur aus 
und einathmend) beſchloß. Bey Schelling geht die 
Sache freylich etwas anders zu, aber dies gemein⸗ 
ſchaftliche bleibt: daß alles was iſt, 1 — 1 f A, 
ein Mittleres der Natur zwiſchen ihr ſelbſt und dem 
Nichts iſt. Das Raͤthſel von dem Daſeyn einer Welt 
wird durch dieſe Formel geloͤſt. Die Welt wird der 
Inbegriff desjenigen genannt, was die Natur aus 
ſich hervor bringt; jene, ſagen wir, iſt das Produkt, 
dieſe das Producirende. Da die Welt ein Pros 
dukt der Natur iſt, ſo muß das Weſen der Natur 
Produktivität ſeyn. Nun kann aber dieſe, da fie das 
abſolut Unendliche iſt, ſich nicht ſelbſt verdoppeln, 
oder auch nur im mindeſten vermehren; ſie muß alſo, 
weil fie eben fo nothwendig producirend, das iſt ges 
ſchaͤftig, als nothwendig unendlich, das iſt geſchaͤftlos 
iſt, damit doch etwas gethan werde, ſich in ſich ſelbſt 
theilen; ihrer Produktivitaͤt eine Antiproduktivitaͤt, 
ihrer Poſitivitaͤt eine Negativitaͤt, ihrem ſchaffenden 
Vermoͤgen ein vernichtendes entgegenſetzen, kurz den 
Widerfpruch als einen Urſprung erzeugen, damit 
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aus In Unendliches auf eine e eee ſich im⸗ 


manent r 887570 1 
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Man ee nicht und ſurchte ſich nit „ ſon⸗ 
dern erwaͤge nur, daß, wenn nicht das Poſitive aus 
dem Negativen entſprungen ſeyn ſoll, welches ein 0% 
fenbar ungereimter Gedanke wäre, nothwendig das 
Negative aus dem Poſitiven, das negative Schaffen 
aus dem poſitiven Vernichten hat entſpringen muͤſſen. 
Dieſes Vernichten iſt aber in Anſehung der Natur in 
Wahrheit kein Vernichten, ſondern nur ein Zerfallen 
des urſpruͤnglichen Eins in einen Bruch von gleicher 
Quantitat des Nenners und Zaͤhlers. Vermoͤge dies 
ſes Bruches ſtellt ſie ſich der intellektuellen Anſchauung 
dar, als die Identität der Identitaͤt und Nicht⸗Iden⸗ 
titaͤt, des Halben und Ganzen, der Bewegung und 


Ruhe, des Unbeſtimmten und Beſtimmten, des Un⸗ 


endlichen und Endlichen, des Producirenden und Pro⸗ 
ducirten, des Schaffenden und des Vernichtenden, 
mit einem Worte, aller Gegenſäͤtze wie fie Namen ha⸗ 
ben moͤgen. Kaͤme ſie je aus dem Gleichgewicht ihrer 
Selbſtentzweyung, fo daß entweder die Produktivitaͤt 
uͤber das Produkt, oder das Produkt uͤber die Produk⸗ 
tivitaͤt die Oberhand gewoͤnne, ſo würde es mit der 


Natur alsbald ein Ende nehmen. Damit dieſes nicht 


geſchehe, muͤſſen Schoͤpfer und Geſchoͤpf, wie zwey 
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Mächte von gleichem Range, ſich einander die Wage 
und gegenſeitig in gebuͤhrenden Schranken halten. 
Das einſeitige Intereſſe des Geſchoͤpfs oder des Pro⸗ 
dukts iſt, daß es zu Ende geſchaffen oder vollendet 
werde: ſollte aber dieſes geſchehen, ſo muͤßte die Pro⸗ 
duktivitaͤt ganz übergehen in das Produkt, der Schoͤ⸗ 
pfer vom Geſchoͤpfe ſich verſchlingen laſſen. Das kann 
der Schoͤpfer nicht wollen; er widerſetzt ſich alſo und 
begegnet dem einſeitigen Intereſſe des Produkts mit ſei⸗ 
nem (der Produktivitaͤt) eben fo einfeitigen Intereſſe, 
welche — obgleich keineswegs antiproduk⸗ tiv, doch 
ganz und gar — anti ⸗produktiſch if, Das 
Intereſſe der Produktivitaͤt heißt mit feinem eigen. 


thuͤmlichen Namen Geſtaltloſigkeit, Unform; das In⸗ | 


tereſſe des Produkts Geſtalt, Form. In dem Wider 


ſtreit dieſer zwey real entgegengeſetzten Tendenzen bes 


ſteht die Natur; und da ſie nothwendig ihn erregt, 
und nothwendig ihn im Gleichgewicht erhaͤlt, ſo offen⸗ 
bart ſich das Werk ihrer Allmacht als ein ebenmaͤßiges 
Wollen und nicht Koͤnnen von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Sie mußte, um zu koͤnnen, in ſich ein 
Nichtkoͤnnen erregen, ihrer Produktivitaͤt eine 
Hemmung einverleiben. Ihr Weſen iſt daher 
Identitaͤt und Indifferenz des Koͤnnens und Richtkoͤn⸗ 


nens: reine, durchaus gleichguͤltige Gefhäftige 


keit. Sie will weder Geſtalt noch Ungeſtalt, ſon⸗ 
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dern abſolut ein Weder das Eine noch das 
Andre; fie will abſolut das, was nie werden kann, 
damit ein ewiges Werden und nur dieſes ſey. Ein 
hermaphroditiſcher ewiger Beyſchlaf ohne Erzeugung 
iſt ihr wahrhaftes Leben und Weben Sie dualiſirt 
ſich, in ſo fern ſie ſich dualiſirt, einzig und allein, um 
dieſen Zuſtand eines ſimulirenden Erzeugens hervorzu⸗ 
bringen. Sie iſt durch und durch lauter Zu ſtand. 
Ginge ihre Thaͤtigkeit auf irgend etwas anders als auf 
die bloße Thaͤtigkeit, als ſolche, ſo waͤre ſie einge⸗ 
ſchraͤnkt durch ihre Abſicht, der Schöpfer wäre im 
Dienſt des Geſchoͤpfs; ſeine Wirkſamkeit eine einge⸗ 
ſchraͤnkte, beſtimmte, endliche, Feine abſolute, durch 
aus freye. Die Thaͤtigkeit der Natur hat daher keine 
andre Abſicht als ſich ſelbſt: Subjekt⸗Objekti⸗ 
vitaͤt als ſolche und ohne Weiteres. Mit 
dieſer Subjekt⸗Objektivitaͤt erhalt das Weſen der 
Natur ſeine Form, und dieſe Form iſt Entzweyung, 
Duplicitaͤt, Dualitaͤt, eine gleiche Antipathie des We⸗ 
ſens gegen die Form, und der Form gegen das Weſen. 
Einzig und allein vermoͤge dieſer Antipathie kann die 
Natur wirkſam ſeyn, das heißt, fich mit ſich ſelbſt zu 
ſchaffen machen. Antipathie mit Sympathie und 
Sympathie mit Antipathie iſt demnach das Grundge⸗ 
ſetz der Schoͤpfung; die Schoͤpfung ſelbſt aber nichts 
weniger und nichts mehr als eben dieſes Geſetz in ſeiner 
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Erfüllung. Der erhabene Geift deſſelben iſt, daß 
eben fo wenig irgend etwas entſtehe, als irgend etwas 
vergehe. Alle ſogenannten Produkte der Natur ſind 
daher nur Scheinprodukte, lauter mißlungene 
Verſuche eines unzulaͤſſigen Sprunges aus dem Fluͤſ⸗ 
ſigen der Produktivitaͤt in das Feſte des Produkts; eines 
Sprunges, der nothwendig immer zu kurz gerathen 
und daher zuruͤck gethan werden muß. Die Natur 
ſelbſt ſpringt weder vorwaͤrts noch ruͤckwaͤrts, ſondern 
bleibt in der abſoluten Mitte des Vorwärts und Ruͤck⸗ 
waͤrts ewig gleichſam auf dem Sprunge ſtehen. Enk⸗ 
ſtuͤnde je in Wahrheit etwas, ſo verginge in Wahr⸗ 
heit alles, denn auf das ewige Nicht⸗Seyn iſt alles 
gegruͤndet. Aufgedeckt iſt hiermit das Geſamte der 
Natur, und alles wird mit einemmale eingeſehen durch ö 
die Einſicht in die Nothwendigkeit des Widerſpruchs 
als eines abſolut Erſten, als des alles bedingenden 
ſchlechthin Un bedingten. Die fruͤhere Entdeckung 
dieſer großen Wahrheit, mit der eine Philoſophie aus 
Einem Stuͤck, eine wahrhaſt a prioriſche, zugleich ge⸗ 
funden iſt, hat der Verſtand allein bisher verhin⸗ 
dert, indem er den Widerſpruch eben ſo ſehr haßt, als 
die Vernunft ihn lieben, ihn zum Freunde haben, ja 
mit ihm ein Herz und eine Seele werden muß. Sie 
muß ihn aber alſo lieben und ſich zum Freunde machen, 
weil fie eine Philoſophie aus einem Stuͤck ſchlechter⸗ 

dings 
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dings fordert; die Philosophie aus einem Stuͤck aber 
eben fo ſchlechterdings die abſolute Identitaͤt des Iden⸗ 
tiſchen und Nicht ⸗Identiſchen, des Aprioriſchen und 
Apoſterioriſchen, der Antitheſis und Syntheſis, oder 
der Antipathie und Sympathie — mit einem Worte, 
die abſolute Identitaͤt von allem, was ſich in den mit 
Verſtand behafteten Philoſophieen, als abſolut entge⸗ 
gengeſetzt faͤlſchlich darſtellt. Damit die Vernunft 
aufgehe, muß der Verſtand untergehen. Sobald die. 
ſer untergegangen iſt, wird man gewahr, daß mit ihm 
das Nichtwiſſen verſchwunden, und ein Alleswiſſen der 
Vernunft allein aus ſich ſelbſt an die Stelle getreten 
iſt. Weiß man doch alles, wenn man den einen und 
alleinigen Grund von Allem weiß; und man weiß den 
einen und alleinigen Grund von allem, wenn man aus 
der Nothwendigkeit der identiſchen Vorausſetzung einer 
ſelbſtſtaͤndigen Natur und allwiſſenden Menſchenver⸗ 
nunft weiß, daß ein ſich ſelbſt widerſtrebendes 
Streben, eine Expanſion die eine Kontraktion, eine 
Kontraktion die eine Expanſton iſt, Alles und Alles, 
und außer dieſer das Alles und Alles ſchlechterdings 
allein ausmachenden antiproduktiven Produktivitaͤt und 
produktiven Antiproduktivitaͤt, nichts iſt. Auch ſoll 
das Verſinken in dieſer Alleinſicht von einer ſolchen all⸗ 
genugſamen Anſchauungs⸗ und Betrachtungsſeligkeit 
begleitet ſeyn, daß der dieſen Zuſtand Koſtende ſich 
\ R 
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tief in die Erde hinein schämen wiirde , aber . 
nach irgend einen anderen MEER zu u. 
5 
Da Scheling de den ber ei ee 

ften Entwurf zu einem Syſtem der Naturphiloſophie 
mit der dazu gehoͤrigen Einleitung ſchrieb — wie ſollte 
er nicht ſchon damals den vorher erwaͤhnten Ring aller 
Wahrheit und Weisheit am Finger, und zwar am 
rechten, getragen haben; da ſogar Kant, wie es ſich 
nun entdeckt hat, ihn ſchon an ſeiner kritiſchen Hand 
getragen, und nur unbeſonnen an den unrechten, den 
kleineren Finger geſteckt hatte. Dieſer, zu duͤnne fuͤr 
den Ring, und dabey fo kurz, ließ ihn oft herabglei⸗ 
ten, und fo oft er herabglitt, entſtand eine Inkonſe⸗ 
quenz, ergab ſich ein Irrthum. ) Ganz unſtreitig 
ſind Objekt und Subjekt, nach Kants Lehre, in Be. 
ziehung auf Realitaͤt, d. i. vor der Vernunft, Eines 
und Daſſelbe, und werden blos im Verſtande, d. h. 
im Gebiete der Erſcheinung von einander unterſchieden. 
Von rechtswegen muͤßte ſich alſo vor der Vernunft auch 
der abſolute Gegenſatz von beyden aufgehoben finden; 
das Objekt muͤßte ſich als ununterſcheidbar vom Sub⸗ 
jekt, das Subjekt als ununterſcheidbar vonn erer 


*) f. Glauben und Willen, Abschn. A. Kantiſche m 
ſophie S. 22 — 62, 
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uberall darſtellen, fo daß beyde, im Nicht ⸗Empiri⸗ 
ſchen gänzlich verſchwindend, nichts übrig ließen, als 
die Ununterſcheidbarkeit als ſolche, Aequalitaͤt als fol 
che; abſolute Indifferenz, abſolute Identitaͤt, die 
Kopula an ſich, als ſelbſtſtaͤndige Vernunft und ſelbſt. 
ſtaͤndige Natur in einem und demſelben unendlichen 
Weſen des urſpruͤnglichen Konſtruirens, welches iſt ein 
urſpruͤngliches Urtheilen, welches iſt die Identitaͤt des 
Weſens und der Form, und wieder und immer wieder 
die ſelbſtſtaͤndige von Subjekt und Objekt unabhaͤngige 
Kopula an ſich, als ein Weſen aller Weſen. 

Gerade dieſes habe ich in meiner Abhandlung 
über das Unternehmen des Kriticismus in das helleſte 
Licht zu ſtellen mich bemuͤht, folglich aus der Kanti⸗ 
ſchen Kritik die Schellingiſche Philoſophie, ohne zu 
wiſſen daß es die Schellingiſche war, ja ohne daß die⸗ 
fe, wenigſtens öffentlich oder explicite noch von ſich 
ſelbſt wußte, hervorgezogen. Lange zuvor, in dern 
Beylage zu dem Geſpraͤche über Idealismus und Rea⸗ 
lismus, hatte ich gezeigt, daß Kanten das wahrhaft 
Objektive, welches er vorausſetze und ſeinem Syſtem 
zum Grunde lege, unter den Haͤnden verſchwinde; 
und zuletzt im Syſtem wider den anfaͤnglichen Willen 
des Syſtems heraus komme: daß es fuͤr die menſchli. 
che Erkenntniß gar nichts wahrhaft Objektives gebe 
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noch geben koͤnne. Fichte, einige oe Johr ſpaͤter, be⸗ 
ſtaͤtigte meine Bemerkungen; behauptete aber zugleich, 
daß mit dem Kantiſe chen Objektiven nichts verloren ges 
hez man reiche vollkommen aus mit dem abſolut Sub. 
jektiven, es beduͤrfe das Syſtem der Wahrheit keines 
anderen Bodens. Mir wollte das nicht einleuchten. 
Wie es mir nicht einleuchte, erklaͤrte ich bey Gelegen⸗ 
heit öffenelich in einem Schreiben an dieſen von mir 
aufrichtig bewunderten Tiefdenker und biederen For⸗ 
ſcher. Vollſtaͤndiger habe ich mich daruͤber jetzt in der 
Abhandlung uͤber das Unternehmen des Kriticismus 
geaͤußert, und gleich im Vorberichte angemerkt, daß 
von rechtswegen im Kriticismus mit dem Objekt 
auch das Subjekt verſchwinden, und die Kopula 
allein als wahres an ſich, als ſelbſtſtaͤndige Realitaͤt 
übrig bleiben muͤſſe. Etwas zuvor hatte Schelling, 
der bis dahin mit Fichte wie Hand in Hand gegangen 
war, in ſeinem Entwurf zu einer Philoſophie der Na. 
tur einen ihm eigenen verſchiedenen Weg angetreten. 
Es konnte aber damals noch ſcheinen, als wollte er, 
indem er dem transcendentalen Idealismus einen trans⸗ 
ſcendentalen Realismus dergeſtalt gegen über ſtellte, 
daß es gleichgültig wurde, ob man von dieſem oder je 
nem ausginge, um beydes zuſammen und die ganze 
Wahrheit zu erhalten, nur dem idealiſtiſchen Papiers - 
gelde, um feinen Kredit zu erhöhen, in der Natur eis 
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nen Fond anweiſen, der es verbuͤrgte, und durch den 


es ſich unmittelbar und ohne den mindeſten Ver⸗ 


luſt vealifiren ließe. Daß beydes transſcenden⸗ 

tal ſeyn mußte, die Waare fo wie das Geld, veritand 
ſich von ſelbſt. Es kam alſo nur darauf an, den 
Werth in zwiefacher Geſtalt zů haben, und dieſes war 
leicht, wenn beydes, Geld und Waare, uns in Be⸗ 
ziehung auf einander Realität, jedes aber für ſich als 
lein, außer dieſer Beziehung, gar keine haben durfte. 
Der Eine abſolute, ſeinem Weſen nach ſchlechterdings 
einfache Werth, brauchte ſich dann nur formal zu ent⸗ 
zweyen in blos relatives Geld und blos relative Waare, 
einzig und allein zum Behuf eines inwendigen Gewer⸗ 
bes. Dies geſchah im Syſtem, und man lernet in 
demſelben deutlich einſehen, daß die auf ſolche Weiſe 
entſtehende Duplieitaͤt des abſoluten Werthes mit 
nichten eine Duplikation deſſelben iſt. Das trans⸗ 
ſcendentale Geld wird erklaͤrt aus der transſcendentalen 
Waare; die transſcendentale Waare dagegen unter⸗ 
worfen dem transſcendentalen Gelde. (Einl. S. 3.) 
Sie bewahrheiten und realiſiren ſich gegenſeitig an eine 
ander: das Geld, das zugleich Waare iſt, an der 
Waare; die Waare, die zugleich Geld iſt, am Gelde; 
beydes von der abſoluten Mitte des Einen und Alleinen 
abſoluten Werthes aus, der, wie wir geſehen haben, 
zwar unbegreiflich, aber nothwendig, und darum 
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vernünftig, ſich in ſich ſelbſt entzweyen muß, da⸗ 
mit Waare und Geld, ein Ideelles und Reelles, 
mit einer Unendlichkeit von bald ſo bald anders uͤber⸗ 
wiegendem blos relativen plus und minus moͤglich 
werde. In der weder zu vermehrenden noch zu ver⸗ 
mindernden Totalitaͤt des abſoluten Werthes aber, he⸗ 
ben ſich alle dieſe plus und minus gegenſeitig auf, 
und es bleibt nichts uͤbrig, weder Geld noch Waare, 


| noch Gewerbe, es ift dies alles blos „Geſpenſt,“ 


nur blankes Papier, die offenbare Abſolutheit des al 
pari. Man ſieht, wie Schelling auf dieſem Wege, 
hätte er auch anfangs nur eine Verwandlung der Pa⸗ 
pierfcheine in Aßignate, nur zu dem Papiergelde auch 
eine Papierwaare gewollt, nothwendig zu ſeinem Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem emporſteigen, und indem er es als Wiſ⸗ 
ſenſchaft auſſtellte, ſich eben fo entſchieden wider Fichte 
erklaͤren mußte, als er wider Kant ſich von Anfang an 
erklaͤrt hatte. Es mußte gezeigt werden, wie es nicht 
genug ſey, blos das Objekt, und nicht mit ihm zu⸗ 
gleich auch das Subjekt aufzuheben; wie das eine ent⸗ 
weder nicht ſchlechter, oder nicht beſſer ſeyn konnte, 
als das andre: wie durchaus beyde zugleich wegzuraͤu⸗ 
men, und dagegen einzuſetzen ſey die abſolute Indiffe⸗ 
renz und Identitaͤt beyder, als eine von beyden gleich 
unabhaͤngige abſolute Thaͤtigkeit minus Thaͤtigkeit, 
als ein bloßes Konſtruiren von Grund aus, d. h. 
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wahrhaft aus einem önhehaften Nichts des Hans 
delns ſo wohl als des Behandelten — wenn nicht die 
Philoſophie den Verſtandespfahl des Dualismus oder 
des abſoluten Gegenſatzes des Endlichen und Unendli⸗ 
chen, des Seyns und des Nichtſenns, oder des Den⸗ 
kens, des Beſondren und Allgemeinen, der Noch⸗ 
wendigkeit und Freyheit; vornehmlich aber eines Dies⸗ 
ſeits und Jenſeits der Natur, eines Vernuͤnftigen und 
über die Erkenntniß der menſchlichen Vernunft Erha⸗ 
benen, in ihrem Fleiſche tragen, und wie von einem 
Satansengel beſeſſen, ewig ſich ſelbſt mit Faͤuſten 
ſchlagen ſollte. 


Und Schelling hat offenbar Recht, er zuerſt und 
allein, ſobalb die abſolute Nothwendigkeit einer Philo⸗ 
ſophie aus einem Stuͤck vorausgeſetzt wird. Muß 
auch die Vernunft daruͤber ſelbſt in Stuͤcken gehen, 
wer kann helfen, und was kann es ſchaden? Sie fuͤgt 
ſich in dem Einen der Philoſophie, der abſoluten 
Identitat, vollkommener, d. i. verſtandeslos, wieder 
zuſammen, und wird ſo erſt wahrhaft ſui juris. 


Ihnen mein Freund, brauche ich nicht erſt zu 
verſichern, daß ich hier nichts anders als meine aufrich⸗ 
tige Ueberzeugung ſchreibe; ja ich brauche es niemanden 
zu verſichern, der nur mein Schreiben an Fichte gele⸗ 


264 | 


fen hat; da fich in demſelben das Identitaͤtsſyſtem, 
als eine nothwendige Folge des Transſcendentalismus 
vorläufig ſchon erwieſen findet.) Es fehlte mir alſo, 
um in unſers Schellings Augen vollkommen zu ſeyn, 
wohl nichts, als nur die Annahme des Poſtulats: ab⸗ 
ſolute Unterwuͤrfigkeit der Vernunft unter die abſolute 
Nothwendigkeit einer Philoſophie aus einem Stuͤck. 
Die Argumentation argumentirt fuͤr dieſes Poſtulat 
eben fo bündig, wie die roͤmiſche Kirche fir ihre Ein. 


*) Die Herren Schelling und Hegel aönnen mir natuͤrlich 
dieſe Ehre nicht, und verſuchen Umwege, ſie mir ſtrel⸗ 
tig zu machen, oder wenigſtens doch zu verdunkeln. Sie 
ſagen: (Glauben und Wiſſen S 156 — 158.) ich 


hätte das Fichteſche Syſtem für eine Philoſophie aus 


einem Stück, für ein wahrhaſtes Vernunftfoftem, an. 
geſehen, da es in Wahrheit doch nicht aus dem Prin⸗ 
zip des allgemeinen Menſchen verſtandes heraus trete, 
ſondern bleibend ſich aufhalte in dem, was die wahre 
Philoſophie am allerhoͤchſten (1) verfhmähe. Zwar 
breche ſie durch bis zur Unendlichkeit und zum Nichts, 
aber nicht durch daſſelbe h bis zur poſitiven ver⸗ 
nuͤnftigen Erkenntniß. 


Deſto beſſer für mich, wenn es ſich ſo verhaͤlt. Has 
be ich zwey Jahre vor der Bekanntwerdung des Schel⸗ 
lingiſchen Syſtemes das Fichteſche dafuͤr angeſehen, ſo 
bin ich j ja der Erfinder deſſelben. Mein Irrthum an 
Fichte war das Vorgeſchaͤſte der Wahrheit, er entſprang 
mir aus ihrer Fülle; ehe denn Schelling war, erblickte 
ſhn mein begeiftertes Auge. 


— 
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heit, Unfehlbarkeit und unbedingte Autoritaͤt. Katho⸗ 


liken haben mich einen poſitiven Antichriſten geſcholten, 
weil ich ihnen die Buͤndigkeit ihrer Schluͤſſe nach der 
Vorausſetzung einer abſolut pofitiven und durch abſolute 
Poſitivitaͤt allein ſeligmachenden Religion zugab, und 
doch nicht katholiſch wurde. Eben ſo ſchelten mich 
Schelling und Hegel einen poſitiven Antiphiloſophen und 
Vernunftwiderſacher, weil ich die Buͤndigkeit der 
Schluͤſſe für das Identitaͤtsſyſtem, nach vorausgeſetz⸗ 
ter Nothwendigkeit einer durchaus aprioriſchen Philoſo⸗ 
phie, einraͤume, es ſpekulativ ſogar anticipirt habe, 
und gleichwohl daſſelbe nicht als die allein wahre Wahr⸗ 
heit anerkennen will. Sie koͤnnen ſich dieſen Wider⸗ 
ſpruch nicht anders als pſychologiſch und moraliſch aus 
einer Gemuͤthsfeigheit erklaͤren, die mich vor dem Ver⸗ 
luſt meines endlichen Weſens bange ſeyn und nies 
dertraͤchtiger Weiſe ausſchlagen laßt, aus der Endlich⸗ 
keit in die Unendlichkeit, aus einem Zuſtande der Un⸗ 
wiſſenheit in einen Zuſtand der Allwiſſenheit uͤberzu⸗ 


gehen, und als das hoͤchſte Weſen ſelbſt, (wenigſtens 


pro rata) nichts mehr weder außer noch uͤber mir zu 
haben. Ich koͤnnte, meynen ſie, recht gut vernuͤnſtig 
ſeyn, und beweiſe dieſes oft genug; *) aber ich will 
nicht, weil mir, wie geſagt, vor dem Gedanken, mei⸗ 


*) Ueb. Glaub, und Wiſſen S. 89. 94. 112. 162. 
161, 
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ne Endlichkeit und Zeitlichkeit einzubuͤßen, ſchaudert. 
Dieſes, da es nur veraͤchtlich iſt, moͤchte noch hinge⸗ 
hen; jenes aber, das wiederholte Beweiſen des Koͤn⸗ 
nens iſt unausſtehlich, und darf neben der Ausſtellung 
des Nichtwollens nicht geduldet werden, weil es in 
ſchwachen Gemuͤthern wider die unwiderſtehliche Ge⸗ 
walt der Wahrheit Verdacht erregen kann. Es muß 


e 8 


daher aus der Vollkommhenheit des Nichtwollens auf 


eine Unvollkommenheit des Koͤnnens zuruͤckgeſchloſſen, 
und dann jene mit Fluchen, dieſe mit Schmach uͤber⸗ 
haͤuft werden. 


Es ſiehet in der That ein wenig nach Bosheit 
aus, was mir doch auf die unſchuldigſte Weiſe von 
der Welt begegnet iſt, daß ich nehmlich in meiner Ab⸗ 
handlung über das Unternehmen des Kriticismus das 
Schellingiſche Syſtem, ohne es zu nennen, aus der 
Kantiſchen Lehre als den Grundirrthum derſelben her 
vorholte. Daß dies mein wahres, im Grunde mein 


einziges Verbrechen ſey, muß jedem in die Augen ſprin⸗ 


gen, der die Schelling⸗Hegelſche Schrift über Glau⸗ 
ben und Wiſſen, auch nur fluͤchtig mit meiner Abhand⸗ 
lung in den Reinholdiſchen Beytraͤgen vergleichet; 
und kennte man nicht die große Lebhaftigkeit dieſer Her⸗ 
ren, fo müßte man ſich wundern, daß fie nicht etwas 
vorſichtiger zu Werk gingen. Der Gipfel des Bau⸗ 
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mes febien jetzt zum erſtenmal zu fühlen, daß er nur 
die Fortſetzung der von mir entbloͤßten Pfahlwurzel war, 
und er ſchrie voll Zorn und Wehmuth: halte dich, gu⸗ 
ter, alter, wuͤrdiger Vater; wir ſinken mit einander! 
Doch laͤſterte er auch zugleich den Vater, und ſprach; 
du biſt nicht beſſer als er, der frech die Hand an dich 
legend, mich in Gefahr brachte; waͤre mein Saame 
reif, du moͤchteſt immer verdorren 


Sonnabend den 28. 


Dieſen Augenblick erhalte ich Ihre koͤſtliche Ant» 
wort auf meine lange Epiſtel. Viel Gluͤck zu Ihrem 
Unternehmen einer Darſtellung des Ganzen der Philo⸗ 
ſophie des abſoluten Nichts. Eine ſolche Gedulds⸗ 
übung hat in ihrem Alter und bey Ihrem Ueberfluß an 
Munterkeit und Kraͤften, auch von andern Zwecken weg⸗ 
geſehen, ihren guten Nutzen. Aber ausgehalten muß 
ſeyn, ausgehalten bis ans Ende mit immer gleicher Ge 
duld und Anſtrengung; und was das heiße, werden 
Sie erfahren. Vollſtaͤndigkeit und Puͤnktlichkeit muͤſ⸗ 
ſen Sie ſich zum Geſetz machen, wohl eingedenk, daß 
wenn unfte Philoſophie den unvertilgbaren Geiſt aller 
Zeiten fuͤr ſich hat, die Schellingiſche dagegen von dem 
Geiſt der gegenwärtigen auf das Kraͤftigſte unterftüge 
wird. Faſt die ganze aufgeklaͤrte deutſche Welt iſt dar⸗ 
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in mit Schelling eins, daß fie in Wahrheit nicht be 
greift, wie man in unſern Tagen noch dem albernen Du⸗ 
alismus anhangen moͤge, der ein in der Natur und 
ein uͤber ihr, eine menſchliche Vernunft und Frey⸗ 
heit, und eine uͤbermenſchliche oder göttliche annimmt. 
Iſt nun einmal jener alte Dualismus, der auch Theis: 
mus genannt wird ſchlechthin verworfen, und geht 
die Philoſophie von der Nothwendigkeit ſeiner Abſchaf⸗ 
fung aus, ſo verſteht ſich mit der Selbſtſtaͤndigkeit und 
Alleinheit der Natur ihre nohwendige Doppelweſenheit 
von ſelbſt, und eben ſo von ſelbſt, daß ihre Doppelwe⸗ 
ſenheit ihrer abſoluten Einheit nicht ſchaden koͤnne. 
Die nothwendige Vorausſetzung thut nun im phi⸗ 
loſophiſchen Syſtem, was nach einer gewiſſen Ortho⸗ 
dorie, in den poſitiven Religionen die Wunder thun 
muͤſſen; fie ſchlichtet alls. A kann nicht ungereimt 
ſeyn, weil B nothwendig iſt, und vice versa; ſo geht 
es durch das ganze Syſtem, und es iſt unmöglich, 
daß irgend woher ein Anſtoß komme. Der Wider⸗ 
ſpruch ſelbſt iſt aufgehoben und ein fuͤr allemal dadurch 
vernichtet, daß er abſolut geſetzt iſt, als das Erſte, 
Nothwendige, ſchlechthin Unbedingte. Er iſt, in 
ſo fern durch ihn alles iſt; er iſt nicht, in ſo fern in 
ihm, da er allein iſt, alles Nichts, oder nur 
Eines iſt. Dieſes offenbaret die intellektuelle oder 
Vernunft⸗Anſchauung unmittelbar. Mit ihr hat man 
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die vollkommene Einſicht in die Nothwendigkeit des 
Ungereimten, oder des nach Verſtandesgeſetzen ſchlecht⸗ 
hin Entgegengeſetzten und Unmoͤglichen; woraus denn 
unmittelbar die abſolute Identitaͤt des Ungereimten und 
Gereimten folgt. Die wahre alleinige Vernunft ſiehet 
abſolut hin auf das Nothwendige, und abſolut weg von 
dem Ungereimten, welches ſich nolens volens unter 
die Nothwendigkeit fuͤgen und ſich in ihr zuſammenrei⸗ 
men muß. Ein ähnliches Verfahren wird freylich auch 
in allen fruͤheren aprioriſchen Philoſophieen angetroffen; 
fo bald es heißt, die Vernunft habe geſprochen, ſoll 
der Verſtand nicht mehr zum Worte kommen dürfen, 
Reime dich, ſagt das Princip, und ſagt das Wun⸗ 
Ver, oder ich freſſe dich. Und das wird gelten, ſo 
lange die menſchliche Natur dieſelbe bleibt. Wenn et- 
was, das uns fo wahr iſt wie das eigene Daſeyn, auf 
hoͤren muͤßte wahr zu ſeyn, wenn nicht ein anderes mit 
ihm unzertrennlich Verknuͤpftes eben ſo wahr waͤre; 
ſo werden uns beyde gleich wahr, und zwar nothwen⸗ 
dig, ohne weiteres, denn fie find für uns aus Einem 
Stuͤck. Trefflich erläutert dies Naturgeſetz den be⸗ 
kannten Ciceronianiſchen Spruch, daß nichts ſo Unge⸗ 
reimtes zu erfinnen ſey, das Philoſophen nicht behau⸗ 
ptet hätten; ja es findet ſich nichts in der ganzen Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit, das uns, wenn wir dies Ge 
vor Augen behalten, noch in Verwunderung ſetzen 
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koͤnnte. Schellingen aber bleibt der Ruhm, daß er 
die Vollkommenheit der Anwendung deſſelben gefunden 
hat. Nur im Falle der Noth, praktiſch und empiriſch 
war der Verſtand bisher in unvollkommenen Philoſo⸗ 
phien abgewieſen worden. Schelling, freylich ebenfals 
aus Noth, vertilgt ihn lieber mit einemmale ganz, indem 
er zeigt, wie allein durch Vernunft minus Verſtand 
eine wahrhaft vollkommene Philoſophie moͤglich ſey. 


Mit Verlangen ſehe ich den Fruͤchten Ihres 
neuen Fleißes entgegen. Leben Sie recht wohl. 


Jacobi. 
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A ef et ben 
Dritter Brief. 


Eutin d. 19. Sept 1802. 


Sn werden ** unſern Freund Villers von meiner 
kleinen Reiſe und ihrer Veranlaſſung gehoͤrt, und 
ſich daraus mein Nichtantworten auf Ihr Schrei⸗ 
ben vom 1oten erklaͤrt haben. Das Fördern Ih⸗ 
ter Anbeit, und daß Sie im October mich beſu⸗ 
chen, und was bis dahin von ihrem Werk ins 
Reine kommt, mitbringen wollen; macht mich ſehr 
froh. Dann koͤnnen wir auch am beſten mit ein⸗ a 
ander überlegen, ob es gerathen ſey meine zwey 
Briefe an Sie Ihrer Schellingslehre vorzudrucken 
oder anzuhaͤngen. Nur das iſt entſchieden un⸗ 
noͤglich, daß ich Ihnen zu dieſen zwey Briefen 
jetzt noch einen dritten ſchreibe. Es iſt wahr, die 
i meinem erſten Briefe verſprochenen Anmerkungen, 
hat mein zweyter nicht fo eigentlich geliefert; aber 
ger de deswegen koͤnnte ein dritter es noch viel we⸗ 
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niger. Ich habe Wort halten wollen; da ich aber 
zu dieſem Ende das Schelling » Hegelfche Heft wie⸗ 
der zur Hand nahm, und darinn zu blaͤttern an⸗ 
fieng, ergriff mich ein ſolcher Eckel vor dem Miſch⸗ 
maſch, daß ich ablaſſen mußte. Es iſt in der That 
unglaublich, wie dieſes Geſchreibe das, was es vor 
ſich nimmt „in einem fort nur auseinander, von ein⸗ 
ander, zu einander, durch einander zerrt und zieht, 
nirgendwo ganz aufrichtig zu Werk geht, und 
uͤberall auch nicht ein aͤcht wahres Wort hinſchrei⸗ 
ben will und kann. Der Angeif auf mich beginnt 
ſchon auf der zweiten Seite der Geſamteinleitung mit 
einer mir beygemeßnen Erklaͤrung der Vernunft, 
wovon eine Phraſe aus den Briefen an Mendels⸗ 
ſohn, eine andre aus den Briefe an Fichte, eine 
dritte aus der Schrift uͤber Lichtenbergs Weiſſa⸗ 
gung, und eine vierte aus dem eignen Gedanken. 
ſatze der Herren Schelling und Hegel, als Ver⸗ 
bindungsmittel, gezogen iſt. Dieſe letzte ſagt gra⸗ 0 
dezu das Ding das nicht iſt, nehmlich, daß mir 
die Vernunft etwas allgemein Subjekti⸗ 
ves ſey. Meine Ausſagen, durch dergleichen 
Zuſaͤtze ergaͤnzt, und meine Worte, erlaͤutert durch 
Ueberſetzungen dieſer Art in Schellingiſche Schul⸗ 
ſprache, muͤſſen freylich zu einem ſonderbaren Gan 
zen gedeihen. In keiner meiner ppiloſophiſchen 
Schrif. 
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Schriften findet ſich die mit meiner Sorftetunge 
art unvetträgliche Unterſcheidung zwiſchen ſubjekti⸗ 
ver und objektiver Vernunft, wohl aber eine, wenn 
man will, ähnliche zwiſchen adjektiver und ſub⸗ 
fantiver; zwiſchen einer Vernunft, welche dem 
Menſchen, und einer, welcher der Menſch an⸗ 
gehoͤrt. Sollte alſo in der Schelling⸗Hegelſchen 
Angebung nur irgend etwas Wahres ſeyn, ſo muͤſ⸗ 
te ich wenigſtens die Vernunft irgendwo fuͤr ein 
allgemein Adjektives erklaͤrt, ihre Subſtantivitaͤt aber 
gelaͤugnet und für eine bloße Taͤuſchung ausgegeben 
haben. Grade das Gegentheil findet ſich nicht al⸗ 
lein in allen meinen Schriften, ſondern es macht 
wirklich ihren ganzen, ich moͤchte ſagen, ihren ein⸗ 
zigen Inhalt aus. Wer moͤchte wider Leute, die 
ſo angreifen, ſich vertheidigen? Ein abgeſchmack⸗ 
ter Vorwurf hat immer einen noch abgeſchmackte⸗ 
ten zur Folge, er multiplicirt und potenzirt ſich in 
unendlicher Unwahrheit unendlich in ſich ſelbſt; 
ein Ende koͤnnte da nicht werden. 


* 
8 


Ganz unerwartet iſt mir in dieſen Tagen 
eine Aufforderung andrer Art geworden. Ich hat⸗ 
te gleich nach der Erſcheinung der Schelling He⸗ 
gelſchen Hirtenrede uͤber Glauben und Wiſſen in 

einem Briefe an Reinhold die Frage hingeworfen: 
S 
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Was fagft du zu der Darſtellung meiner 
Philoſophie im jüngften Heft des kriti⸗ 
ſchen Journals? — Reinhold hat dieſe Frage 
ernſthaft genommen 40 und beantwortet ſie mir jetzt 
in einer Folge von Briefen, wovon ich Ihnen 
dreye, die mir, ſeit ich Ihnen zuletzt ſchrieb, hin⸗ 
ter einander eingelaufen find, beylege. Ein vierter 
ſoll unverzuͤglich folgen. Wahrſcheinlich wüͤnſcht 
Reinhold dieſe Briefe ſeinen Beytraͤgen einzuver⸗ 
leiben, wenn ich nichts dawider habe. Ich wer⸗ 
de ihm, wenn er dieſen Wunſch gegen mich aͤu⸗ 
ßert, verſichern, daß ich weit entfernt, etwas da⸗ 
wider zu haben, eine ſo gute Veranlaſſung gern 
benutzen werde, meine Ueberzeugungen mit ihren 
Gruͤnden noch einmal bey mir ſelbſt zu unterſuchen, 
und was ſich mir nach der ſchaͤrſſten Prüfung von 
neuem bewaͤhrt, ihm und dem Publikum kurz und 
vollſtaͤndig noch einmal darzulegen. Zu dieſer Ar⸗ | 
beit verſtehe ich mich gern, da ich es zunaͤchſt und 
am unmittelbarften mit einem Manne zu thun ha⸗ 
be, den ich von ganzem Herzen achte und liebe, 
mit einem aͤchten Wahrheitsfreunde und durch und 
durch edlen Menſchen. So gern ich eroͤrtere, ſo 
ganz und gar iſt das eigentliche Disputiren mir 
verhaßt, und ich bin noch immer der ſchon in der 
erſten Ausgabe meiner Briefe über. Spinoza geaͤu⸗ 
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ßerten Mehnung, daß durch Krieg wenig für die 
Wahrheit zu gewinnen iſt. ) Doch iſt er zuwei⸗ 
len noͤthig, damit fie nicht verliere; der Angeif 
muß der Vertheidigung wegen beſchleſſen werden. 
Und fo wüͤnſche ich Ihnen zu ihrem bevorſtehenden 
Seldzuge das beſte Gluck. Nach meinem Urtheile 
iſt Schelling "hen durch Reinholds meiſterhafte 
Recenſion des Syſtems des transſcendentalen Iea⸗ 
lismus in der Allg. Lit Zeit. (Auguſt 1800 N. 231. 
232.) und durch ſeine vortiefliche Zergliederung und 
gruͤndliche Widerlegung des ganzen neuen Schel⸗ 
lingiſchen Syſtems in No. 4. des dritten, und 
No. 3, 4 und 5. des vierten Hefts feiner Beh. 


5 „Wie es unmöglich it, 906 3 Blinden, ſo 
lange er blind iſt, durch irgend eine Kunſt Gegen⸗ 
ſtände ſichtbar werden; fo iſt es ebenfalls unmdg⸗ 
lich, daß ein Sehender beym Lichte ſie nicht wahr ⸗ 
nehme, und von ſelbſt unterſcheide. Aber wit for⸗ 

dern vom Irtthume, als wenn er die Wahrheit 

wake, daß er ſich ſelbſt ſehe, ſich ſelbſt erkenne; 

und wir fürchten uns, als ob er auch ſtark waͤre, 

wie die Wahrheit. Kann wohl Finſterniß in das 

5 Licht dringen, und ihm ſeine Strahlen loſchen? In 

die Finſterniß hingegen dringt das Licht, und macht 

uch fie offenbar, indem es fie zum Theil erleuchtet.“ 
bBbrieſe uͤber Spinoza, Zweyte Ausg. S. 235.) 
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träge vollkommen geſhlagen. Aber es ſchwiegen 
davon die öffentlichen Blätter, und, fo das Gerüche 
auch. Und ich, ſage und denke: Was iſt von 
einem Publikum zu hoffen, das auf Ausarbeitungen 
vom ſolchem Werthe und Verdienſt nicht achtet, 
ſie nicht lieſt, weil man ihm unaufhoͤrlich in die 
Obren ſchreyt; Dieſer Neinheld wechſelte ſchon 
zweymahl ſein Sytem. Dieſe Schreyer ſelbſt 
wechſelten doch auch. Was aber Reinholden noch 
mehr ſchadet: ſein eignes Syſtem iſt ein Identitaͤts⸗ 
ſoſtem, das Bardiliſche. Nur aus dieſem 
heraus „als dem wahren, disputirt er in das 
Schellingiſche, als ein irriges, hinein, Dies vers 
ſchafft feinen Gegnern den Vortheil, daß fie we: 
niger ſich ſelbſt zu vertheidigen als nur ihn in ſei⸗ 
nem Syſtem wieder anzugreifen brauchen. In 
dem dritten der hiebeykommendrn Briefe, ſagt Rein⸗ 
hold ausdruͤcklich, „daß der Schellingiſche Abſolu⸗ 
tismus zunaͤchſt an den rationalen Realismus, als 
an die wahre Philoſophie, graͤnze. Es ſey zwi⸗ 
ſchen dieſen beyden Syſtemen (dem wahren Syſtem 
der reinen, und dem irrigen der bloßen Iden⸗ 
titaͤt) kein drittes moͤglich, und der rationale Re⸗ 
alismus laſſe ſich nicht wohl anders misverſtehen, 
als daß man ihn für einen inkonſequenten Abfolus 
tismus anſehe.“ Daſfelbe wird noch einmal in 
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eben dieſem Briefe mit andern Worten eg 
n asset) » be 

i re e dene e e 
Einen Vorthel andrer Art oben Mi ‚Mans 
ner aus Jena in Abſicht meiner und Ihrer. Wenn 
wir ihnen die Glieder geſchickt und kunſtmäßig eine 
richten, ſo ſchreyen ſie wie die Beſeſſenen, wir 
verdrehten ſie ihnen. Nun iſt wiklich ihre wahre 
Geſtalt fo unbegreiflich ſeltſam, daß es unmöglich 
ſcheint, es koͤnne irgend ein vernuͤnftiges Weſen 
natuͤrlicher Weiſe und von ſelbſt ſo ausſehen. Was 
iſt alſo leichter, als bey Unkundigen und Halbkun⸗ 
digen den Verdacht wider uns zu erregen, wir hät 
ten ihnen ihre graden und gefunden Glieder, un- 
ter dem Vorwande einer Einrichtung, deren ſie 
doch keineswegs bedurft, auf das Jaͤmmerlichſte 
nur verdreht und verrenkt. Eben ſo, wenn wir 
ihren doppelten drey und vierfachen Galimathias 
in einen einfachen verwandeln. Auch der einfache 
bleibt noch in einem ſo hohen Grade Galimathias, 
daß jene Unkundigen und Halbkundigen wieder 
nicht begreifen, wie ſo etwas habe verdoppelt, und 


) Man ſehe im Vten Hefte der Reinh. Beytr. wo 
die obenerwaͤhnten, an wahrhaſt philoſophiſchem 
Inhalt gewiß ſehr reichen Briefe, nun abgedruckt 
ſind. S. 91. 97. 
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noch einmal verdoppelt ſeyn konnen. Dawider iſt 
nichts zu thun, da wir doch ein fuͤr allemal nur 
bey der Wahrheit bleiben, und jedes Schickſal mit 
ihr theilen wollen. In einer ähnlichen Lage, wenn 
ich nicht irre, ſchrieb Voltaire an D'Alembrt: s0yez 
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